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Vorwort

Die Ursprunge des Christentums liegen im Osten: in Jerusa-
lem, in Paldstina, spater dann in Syrien. Hier liegen die Wur-
zeln: das Judentum und der Hellenismus. Deshalb befinden
sich auch im Osten die Kraftquellen, aus denen die Kirche viele
Jahrhunderte geschopft hat: die Schriften der frithen Viter und
die Lehren der Ménche und Eremiten. Sie sind Trager und
Deuter der von den Aposteln tberlieferten Lehre Christi; sie
bilden zusammen mit der Schrift die Tradition der Kirche.
In weite Teile des Abendlandes, vor allem zu den Germanen,
ist der christliche Glaube bekanntlich relativ spat gelangt, als er
bereits viel von seiner ursprunglichen Kraft verloren hatte. Es
war deshalb fiir den Westen notwendig, immer wieder auf die
Urspriinge, den Osten, zuriickzukommen. Heute noch mehr,
woversuchtwird,im Glauben, inder Liturgie und Frommigkeit
neue Wege zu gehen, angeblich weil es die Zeitumstinde und
vor allem die soziologischen Verhiltnisse erforderlich machen.
Es soll die Aufgabe dieses Bandchens sein zu zeigen, dafl nur
durch eine Ruckkehr zum gemeinsamen Erbe mit den Kirchen
des Ostens eine wahrhafte Erneuerung und zugleich eine
Einheit unter den Christen moglich sein wird, da im Osten bei
aller Eigenentwicklung doch die Kraft des Ursprungs in der
Theologie und Liturgie mehr als anderswo erhalten blieb.
Das Bandchen ist die Frucht vieler Gespriache und gemeinsa-
mer Arbeit mit meinen Mitarbeitern Christa Schaffer und
Abraham Thiermeyer, wobei immer wieder um das rechte
Wort gerungen wurde. Die Autoren waren bemiiht bei allem
Negativen, das ein kritischer Beobachter in den verschiedenen
Kirchen sowohl im Osten als auch im Westen verzeichnen
kann, doch primir das Positive zu sehen, wie es sich in den
offiziellen Dokumenten kundtut, sowie die Moglichkeiten
eines neuen Wegs der Kirche des Westens in die Zukunft.

Klaus Gamber
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Einfihrung

In der byzantinischen Mefliturgie wird gegen Ende des Got-
tesdienstes vom Chor gesungen: »Gesehen haben wir das
wahre Licht, Geist vom Himmel empfangen, den wahren
Glauben haben wir gefunden, die unteilbare Dreifaltigkeit
beten wir an, denn sie hat uns erldst.«

Das »wahre Licht«, eine wirkliche Erneuerung und schlief3-
lich Rettung aus dem Dunkel der Welt kann nur durch den
»Geist vom Himmel« kommen, sowie durch den »wahren
Glauben« in der Anbetung der »unteilbaren Dreifaltigkeit«,
nicht aber im stindigen Infragestellen der Wahrheiten des
Glaubens und im Hervorheben der Probleme, die sich gegen-
wartig ergeben, auch nicht im Besinnen vor allem auf soziale
Aufgaben in der Kirche, so wichtig diese sein mogen.

Heute, in einer Zeit grofler Wandlungen auf allen Gebieten,
geniigt es sicher nicht, blof »konservativ« zu sein, das heiflt
alles beim Alten zu belassen. Wir miissen uns immer wieder auf
die Urspringe, auf die Theologie der Viter, besinnen. Hier
liegen die Quellen der Kraft und die Wurzeln fiir eine wirkliche
Reform der Kirche.

Nichtalles, was im Laufe der Zeit zur Einfihrung kam, kann
nidmlich den Anspruch erheben, zum »bonum depositum«
(zum kostbaren Erbe) zu gehoren, von dem der Apostel Paulus
spricht (2 Tim 1,14). Dazu gehort jedoch sicher alles, was der
Ost- und der Westkirche als apostolisches Erbe gemeinsam ist.
Dieses Gemeinsame muf} letztlich das Maf bilden, an dem alles
zu messen ist, wie es auch das Ziel der 6kumenischen Konzilien
war, das »depositum fidei« zu verteidigen.

Primire Aufgabe der Kirche ist die Verkiindigung des von
den Aposteln iiberkommenen, ungeschmailerten Glaubens so-
wie der Dienst vor Gott durch die Feier der heiligen Liturgie,
um sich dadurch dem nie endenden Lobgesang anzuschlieflen,
den die Engel vor dem Throne Gottes singen.



Die Anbetung und Verherrlichung des Schopfers in den
Riten, Gebeten und Gesingen der Liturgie wird im Mittel-
punkt der folgenden Ausfihrungen stehen. Es soll eine Neube-
sinnung sein auf den Geist der Viter, wie er heute noch vor
allem in den Riten des Ostens weiterlebt, zugleich aber auch
eine Neubesinnung auf das gemeinsame Erbe der 6stlichen und
westlichen Christenheit iberhaupt — auf die Kraft aus dem
Ursprung.

Es bleibt zu hoffen, daf} eine solche Neuorientierung dazu
beitragen wird, auch andere Probleme in der Kirche zu l6sen,
wie sie im Anschluff an das 2. Vatikanische Konzil und durch
die gegenwirtigen umfassenden soziologischen Verinderun-
gen entstanden sind.

Ein wesentlicher Teil der Probleme in der Kirche istletztlich
aber liturgischer Art, da Liturgie und Lehre eng zusammenge-
horen. Nach einem russischen Religionsphilosophen »versteht
nur der die Kirche, der die Liturgie begreift«. Kirche ist ja
zutiefst dort, wo sich eine Gemeinde um ihren Bischof oder
Pfarrer zur Feier der Eucharistie versammelt.

Der abendliandische Mensch ist geschichtslos geworden. Die
zeitlosen Normen und Werte, die bisher die Gesellschaft getra-
gen haben, werden, da vom Krebs der Verinderung befallen,
nach und nach weggefressen. Der Verlust des Geschichtsbe-
wufltseins ist zugleich ein Verlust der Tradition. Dies macht
sich nicht zuletzt auf dem Gebiet der Liturgie bemerkbar.

Dabei ist es wichtig, vom richtigen Traditionsverstandnis
auszugehen. Tradition (Uberlieferung) ist nimlich mehr als
nur Geschichte oder gar Nostalgie, wehmiitige Riickschau auf
Vergangenes. Tradition ist auch nicht nur ein Bewahren im
Sinn von »konservieren«. Alles Konservierte ist bekanntlich
tot. Tradition — richtig verstanden — ist Leben, und zwar ein
Leben aus der ganzen Fiille des Uberlieferten und aus der
Erfahrung vieler Generationen.

»Tradition ist der geistige Strom, der von einer Generation
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zur anderen flief3t, sich in jedes Geschlecht stiirmisch weiter
ergieflt und, womoglich durch dieses bereichert, zur nichsten
Generation fortstromt. Offensichtlich gibe es keine Ge-
schichte ohne Tradition« (Dietrich von Hildebrand, Idolkult
und Gotteskult S. 106).

Tradition, vor allem auch liturgische Tradition, ist das Pro-
dukt einer langen Entwicklung, in der wie durch ein Filter
alles, was sich als weniger gut oder gar falsch erwiesen hat, im
Laufe der Zeit absorbiert wurde, wihrend das Wertvolle und
allgemein Giltge sich durchsetzen konnte.

»Die Liturgie filtert jede subjektive, emotionale und ober-
flichliche Tendenz. Erfullt von einer gesunden Emotion und
einem michtigen Gefiihlsleben bringt sie ihre vollendete Form
dar, die in Jahrhunderten und Generationen geschliffen wurde
von den Menschen, die immer wieder die gleichen Worte
gebrauchten« (Paul Evdokimov).

Tradition darf jedoch, wenn sie lebendig bleiben soll, nicht
als Endprodukt eines notwendigen Entwicklungsprozesses an-
gesehen werden. Es gilt, falls es sich als notwenig erweist,
immer wieder Neues aufzunehmen und Fehlentwicklungen zu
unterbinden — alles jedoch in einem organischen Prozef.
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Kraft aus der Einheit im Glauben

Die Uberlieferung der Apostel und die Theologie der groflen
Viter, war im Auf und Ab der Kirchengeschichte immer
wieder von Gefahren bedroht, sei es durch Irrlehren, angefan-
gen von der Gnosis in urchristlicher Zeit, oder durch Zeitstro-
mungen, wie etwa im 18. Jahrhundert durch die Aufklirung.
Im 4. Jahrhundert bildeten vor allem die Kirchen im Osten den
Kampfplatz — hier fanden auch die groflen Konzilien statt —,
heute ist es die abendlindische Christenheit, die im Begriff ist,
die Tradition der Viter mehr und mehr in Vergessenheit
geraten zu lassen.

Damals hat Bischof Basilius im Kampf gegen den Arianis-
mus Unterstiitzung bei den Bischéfen im Westen gesucht,
ohne sie freilich zu finden, heute kann die aus der Kraft des
Ursprungs lebende, von den modernen Strébmungen noch
nicht beeinflufite orthodoxe Kirche des Ostens Orientierung
fiir eine wahre Erneuerung und fiir den rechten Weg in die
Zukunft werden.

Voraussetzung ist dabei, das gemeinsame Erbe der beiden
Schwesterkirchen in der Verkiindigung und in der Liturgte
wieder neu zu entdecken. Dieser Prozefl der Riickkehr zu den
Urspriingen, ohne jedes Prestige- oder Hegemoniedenken,
kann allmihlich auch zur ersehnten und notwendigen Einheit
im Glauben fithren. Dies sollen die nun folgenden Uberlegun-
gen zeigen.

Die Einheit der Christen zu wahren bzw. wiederherzustel-
len ist eine Aufgabe, die der Kirche stindig gestelltist. Schon in
den Anfingen des Christentums gab es Irrlehren, welche die
Einheit bedroht haben, so vor allem die des Arius. Der sich auf
seine Lehre berufende Arianismus hat seit dem 4. Jahrhundert
die Christenheit lange Zeit gespalten und wegen der Leugnung
der Gleichwesentlichkeit Jesu mit dem Vater in ihrer Substanz

bedroht.
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Im Mittelalter kam es zum offenen Bruch mit den orthodo-
xen Schwesterkirchen, als 1. J. 1054 die Gesandten des Papstes
die Gemeinschaft (Communio) mit den Patriarchen des Ostens
aufkindigten und im Gegenzug auch diese den Papst mit dem
Bann belegten. Dieses Schisma zwischen den beiden groflen
katholischen und orthodoxen Kirchen des Ostens und We-
stens wurde bis heute — trotz des Bruderkusses zwischen Papst
Paul VI und dem Patriarchen Athenagoras von Konstantinopel
sowie der formlichen Aufhebung der Bannbullen des Jahres
1054 am Schlufl des 2. Vatikanischen Konzils — noch nicht ganz
beseitigt.

Zu Beginn der Neuzeit war es schliefflich die durch Martin
Luther eingeleitete »Reformation«, die innerhalb der westli-
chen Teilkirche eine weitere schmerzliche Trennung bewirkt
hat, die noch folgenschwerer wurde als die mit dem Osten. Die
Reformation unterscheidet sich namlich von den fritheren
Spaltungen durch etwas ganz Wesentliches: durch sie ist erst-
mals die apostolische Tradition bewuflt in Frage gestellt wor-
den.

Statt der »Lehre der Apostel« (Apg 2,42), wie sie von der
Urkirche miindlich tradiert wurde und in den Schriften des
Neuen Testaments nur einen teilweisen Niederschlag fand,
und wie sie von den Vitern der Kirche unversehrt verkiindet
wurde, galt nun allein das in der Heiligen Schrift niedergelegte
Wort Gottes (sola scriptura) als verbindlich.

Obwohl sich die Ost- und Westkirche im Laufe der Zeit
voneinander weg entwickelt haben, blieb dennoch die aposto-
lische Uberlieferung auch nach dem Schisma in beiden das
tragende Fundament der Glaubensverkiindigung. Sie ist das
Gemeinsame, das iiber die formale Trennung hinweg auch
heute noch verbindend bleibst.

Von den Reformatoren wurde aber nicht nur das gemein-
same Glaubenserbe, sondern auch die apostolische Sukzession
(Nachfolge) der Bischofe aufgegeben. Die Leiter der neuen
Gemeinden wurden nun nicht mehr von Oberhirten geweiht,
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die ihrerseits wieder durch eine nie unerbrochene Handaufle-
gung von den Aposteln bestellt worden waren.

Die damals entstandenen protestantischen Gemeinschaften,
wie die Lutheraner, Zwinglianer und Kalviner, waren — und
das ist das Tragische — bereits von Anfang an in sich zerstritten
und gespalten. Andere Gruppen trennten sich erst spiter von
den evangelischen Amtskirchen, wie die Baptisten und zahl-
lose weitere Sekten. Dies ist bei dem Prinzip einer nicht an die
Uberlieferung gebundenen Auslegung der Bibel nicht zu ver-
wundern.

Hans Urs von Balthasar meint daher: »Die protestantischen
Kirchen sind derart in so viele Denominationen zersplittert
und in ihrem eigenen Denken derart zerspalten, dafl man sich
zwar mit einer Person, einem Theologen verstindigen kann.
Aber da endet alles. Denn ganz gewify werden andere kommen
und sagen, dafy sie nicht dasselbe denken« (Theologisches
S. 6703).

Infolge dieser verschiedenen Trennungen blutet die Kirche,
der mystische Leib Christi, seit Jahrhunderten aus vielen Wun-
den. Die Bitte des Herrn, die er am Abend vor seinem Leiden
an seinen himmlischen Vater gerichtet hat und die zugleich eine
Mahnung an die Jiinger war: »Ut omnes unum sint!« (damit
alle eins seien), ist von den Christen in der fast zweitau-
sendjihrigen Kirchengeschichte zu oft unbeachtet geblieben.
Und nicht nur dies: man hat sich sogar wegen einer anderen
Glaubensiiberzeugung gegenseitig bekriegt, gefoltert und ge-
totet.

Heute spiiren wir mehr denn je, wie schmerzvoll dies alles ist
und suchen nach Wegen der Verstindigung, um der Einheit im
Glauben wieder niherzukommen. Es wird dabei viel von
»Okumenismus« gesprochen, ohne jedoch immer klare Vor-
stellungen zu haben, was letztlich damit gemeintist und wie die
Einheit der Christen untereinander tatsichlich erreicht werden
kann.
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Eine erste Voraussetzung ist sicher, miteinander zu reden.
Durch Kompromisse werden aber, wie viele meinen, die Pro-
bleme nicht aus der Welt geschafft, sondern fir die Zukunft
nur neue geschaffen. In der Politik mag der Weg des Kompro-
misses erfolgreich sein, nicht jedoch in Sachen des Glaubens.

Das 2. Vatikanische Konzil hat im Dekret iiber den Okume-
nismus fiir die Katholiken die Grundlinien fiir die Skumeni-
sche Arbeit aufgezeigt: »Jede Leichtfertigkeit wie auch jeder
unkluge Eifer ist zu vermeiden, die dem wahren Fortschritt nur
schaden kénnen. Die 6kumenische Betitigung mufl ganz und
echt katholisch sein, das heifdt in Treue zur Wahrheit, die wir
von den Aposteln und Vitern empfangen haben, und in Uber-
einstimmung mit dem Glauben, den die katholische Kirche
immer bekannt hat« (n. 24).

Seit dem Konzil wurden die Bemithungen um die Wieder-
vereinigung im Glauben verstirkt fortgesetzt. Es wurden 6ku-
menische Gottesdienste und Skumenische Trauungen gehal-
ten. Experten haben fiir den deutschen Raum eine Einheitsbi-
bel erarbeitet, die freilich nicht einhellig begriifit und auch von
evangelischer Seite zum offiziellen Gebrauch im Gottesdienst
nicht ibernommen wurde. Man wufite nimlich, dafy durch die
Aufgabe des traditionellen Luther-Textes der Protestantismus
einen Teil seiner Identitit verliert. Es wurden weiterhin 6ku-
menische Fassungen des Vaterunsers, des Apostolischen Glau-
bensbekenntnisses und weiterer liturgischer Formeln erarbei-
tet sowie gemeinsame Kirchenlieder eingefiihrt.

Doch sind ihrerseits die Protestanten den Katholiken kaum
einen Schritt entgegengekommen, obwohl man auf katholi-
scher Seite stets bemiiht war, Barrieren abzubauen und Brik-
ken des Verstindnisses zu errichten.

Von einer Einheit der Christenheit sind wir heute noch weit
entfernt. Eine weitgehende Verstindigung, vielleicht sogar die
communio (Kommuniongemeinschaft), ist in absehbarer Zu-
kunft nur mit den Orthodoxen erreichbar. In dogmatischer
Hinsicht bestehen nimlich insofern keine Differenzen, als
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beide Kirchen hinsichtlich ithrer Glaubensiiberzeugung in der
apostolischen Uberlieferung verankert sind.

Trennend sind und bleiben vermutlich noch lange die von
der romischen Kirche seit dem Schisma neu formulierten
Glaubenssitze, vor allem das Dogma von der Unfehlbarkeit
des Papstes. Paul VI. soll ja gesagt haben: »Das grofite Hinder-
nis fiir den Okumenismus ist der Papst.«

Auch wenn es noch nicht so rasch zu einer Einheit mit den
Orthodoxen kommt, bedeutungsvoll ist schon jetzt der sich
mehr und mehr verstirkende geistige Austausch zwischen den
Schwesterkirchen. Ost- und Westkirche sind fiir sich allein
irgendwie unvollstandig. Sie brauchen einander: die Ostkir-
che, die das spirituelle Element stirker betont und den Glau-
ben im Gottesdienst mystisch erlebt, und die Westkirche, die
den Glauben vor allem mit dem Verstand zu durchdringen
sucht und in der praktischen Seelsorge am modernen Men-
schen mehr Erfahrung hat als die orientalischen Kirchen.

Bei diesen Kontakten zeigt sich auch, daff die Orthodoxie
das gemeinsame Erbe in manchen Dingen, vor allem in den
Formen des Kultes und der Frommigkeit, getreuer bewahrt hat
als die romische Kirche. Diese war — das set hier wertfrei gesagt
— nicht erst jetzt nach dem Konzil, sondern zu allen Zeiten
Neuerungen stets aufgeschlossen.

Ganz anders liegen die Dinge, was das Verhiltnis zum
Protestantismus in seinen verschiedenen Ausprigungen be-
trifft. Die Reformation war ein Protest gegen die abendlindi-
sche Gestalt der katholischen Kirche im spiten Mittelalter. Sie
wurde schliefllich zu einem Protest gegen die Kirche als solche,
insofern diese Vermittlerin der Gnaden Christi durch die
Sakramente und Hiiterin der Wahrheit ist. Der Protestant will
keinen Mittler zwischen sich und Jesus Christus anerkennen.

Es ist ein tragisches Geschick, dafl Luther und die iibrigen
Reformatoren ganz auf die damalige rémische Kirche fixiert
waren, mit ihren mittelalterlichen Formen der Frommigkeit
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und ihren zahlreichen Miflbriuchen (Ablaflwesen), und daf}
ihnen die Tradition der Friihkirche sowie der Orthodoxie
fremd, ja weithin unbekannt war. In dieser Tradition hitten sie
das finden kénnen, was sie vermutlich gesucht haben: das
Leben ganz aus dem Geist des Neuen Testaments, die r%chti.g
verstandene Theologie eines Johannes und Paulus sowie die
Spiritualitit der frithen Viter und Mdnche.

Den Reformatoren war es sicher Ernst mit der Erneuerung
der Kirche. Sie sind jedoch leider in subjektiven Meinungen
stecken geblieben, da niemand da war, der ihnen das eigentlich
Wesentliche, nimlich das unaufgebbare apostolische Erbe,
aufgezeigt hitte. Es bleibt aber unverstindlich, warum _auf
protestantischer Seite dieser Riickgriff auf die Frithkirche nicht
heute erfolgt.

Hitten die Reformatoren damals schon und nicht erst spiter
Kontakte zur Orthodoxie gehabt, wire ihnen vermutlich klar
geworden, dafl die Lehre von den sieben Sakramenten, vom
Opfer der heiligen Messe und der Notwendigkeit der Sukzes.-
sion der Bischofe zu diesem apostolischen Erbe gehoren. Mit
all dem hingt innigst die Frage nach dem Wesen der Kirche
zusammen. Auch hier bestehen uniiberbriickbare Unter-
schiede zwischen Katholiken bzw. Orthodoxen und Prote-
stanten.

Der Protestantismus hat durch das Abweichen in all diesen
Fragen einen tiefen Graben zur iibrigen Christenheit gezogen.
Da hilft auch kein Riickgriff auf die »Confessio Augustana,
sondern nur eine Riickbesinnung auf die Quellen, auf das von
Anfang an tiberlieferte Glaubensgut der ungeteilten Christen-
heit. '

Die einzelnen christlichen Konfessionen werden sich nur in
der Kirche begegnen, welche die Kirche der gemeinsamen Viter
im Osten und Westen war.

Bevor der notwendige Prozefl des Umdenkens in der'Chljisten—
heit beginnt — auch die katholische Kirche muf} eine innere
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Wandlung mitmachen und vor allem den erneut eingedrunge-
nen Geist der Aufklirung beseitigen —, gilt, wenn nicht Ein-
heit, wenigstens Einigkeit unter den Christen herzustellen und
zu bewahren. Es muf} alles vermieden werden, was die Kluft
zwischen den Konfessionen noch mehr vertiefen kénnte, und
es mufl auch alles getan werden, was schliefllich zur vollen
Wiedervereinigung im Glauben fithren kann.

Es wird vor allem darum gehen, schon jetzt immer wieder
gemeinsam Zeugnis abzulegen von der frohen Botschaft Jesu
Christi, von seinem Tod, seiner Auferstehung und glorreichen
Wiederkehr. Hierin liegt das letztlich Verbindende zwischen
Katholiken und Protestanten begriindet. Auch auf sozialem
Gebiet ist, wie bisher schon geschehen, ein Miteinander még-
lich und wiinschenswert.

Mit der Feier von ékumenischen Gottesdiensten ist hinge-
gen nicht viel gewonnen. Es besteht sogar die Gefahr des
Indifferentismus, wenn nimlich der Eindruck erweckt wird,
alle christlichen Bekenntnisse seien in sich gleichwertig, und
wenn darauf verzichtet wird, die von der alten Kirche getrenn-
ten Gemeinschaften zur ganzen Fiille des Glaubens zu fithren.

Zu vermeiden sind auch unnétige Diskussionen, Verdichti-
gungen und Lieblosigkeiten, wodurch frither das gegenseitige
Verhiltnis der Konfessionen vergiftet wurde. So ist zum Bei-
spiel unrichtig, ja verletzend, wenn weiterhin von Protestanten
behauptet wird: »Die Katholiken beten die Maria an.« Dabei
diirfte allmihlich bekannt sein, daf wir Maria als Gottesmutter
verehren und sie um ihre Hilfe anrufen. Oder wenn es im
protestantischen »Heidelberger Katechismus« (80. Frage)
heiflt, die katholische Messe sei »vermaledeite Abgéotterei«.

Es durfte aber auch an der Zeit sein, dafl bei uns in der
Offentlichkeit nicht mehr nur von den »beiden groflen christli-
chen Konfessionen (bzw. Kirchen)« — gemeint sind die katholi-
sche und evangelische Kirche — gesprochen wird. Dadurch
wertet man die Orthodoxie, die getreue Hiiterin der Tradition,
die schon rein raumlich, aber auch geistig den Anfingen des
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Christentums am nichsten steht, als drittrangig ab, nur weil sie
bei uns zahlenmiflig nicht so stark in Erscheinung tritt.

Obne die Orthodoxie wird es aber keine Wiedervereinigung
im Glanben geben.

Als auf der Vollversammlung des »Okumenischen Rates der
Kirchen« in Evanston 1954 die Auffassungen tiber die Einheit
der Kirche weit auseinandergingen, versagten die orthodoxen
Vertreter der dort im Sinne eines Kompromisses gefafiten
Resolution ihre Zustimmung und erklirten:

»Wir sind der Uberzeugung, daf} einzig die Riickkehr zum
Glauben der alten, einzigen und unteilbaren Kirche der sieben
Okumenischen Konzilien, das heiflt, zu dem gemeinsamen,
reinen und unverfilschten Erbe, die ersehnte Wiedervereini-
gung aller getrennten Christen herbeifiihren kann. Denn nur
die Einheit und Gemeinschaft der Christen in einem gemeinsa-
men Glauben kann ihre Gemeinschaft in den Sakramenten zur
Folge haben und ihre unldsbare Einheit in der Liebe als Glieder
ein und desselben Leibes, der einzigen Kirche Christi... Wir
halten uns verpflichtet, unsere tiefe Uberzeugung auszudriik-
ken, daf} allein die orthodoxe Kirche >den einst den Heiligen
mitgeteilten Glauben< (vgl. Eph 1,18) in seiner Fille und
unangetastet bewahrt hat ... Das ist nicht unseres menschli-
chen Verdienstes wegen so, sondern weil es Gott gefallen hat,
zu bewahren, >diesen Schatz in irdenen Gefiflen, auf daf die
Erhabenheit der Kraft, die Gottes ist, sichtbar werde< (2 Kor
457)-<

Der russische Theologe Meyendorff meint: »Die volle
Wahrheit ist also gegenwirtig in einer sichtbaren Kirche, das ist
die eine heilige katholische und apostolische Kirche, von der
sich andere christliche Konfessionen abgespalten haben. Die
christliche Finheit ist eine Einheit mit Christus im Heiligen
Geiste, nicht eine Einheit unter Menschen, die sich im Laufe
der Geschichte verloren hitte . .. Die Menschen konnen nicht
Gott und seine Wahrheit auseinandertrennen und dann spiter

20

wieder zusammenflicken. Die Menschen kénnen die Einheit
verlassen und dann spiter sich wieder zu ihr bekehren« (Die
orthodoxe Kirche 248).

Auch das ist zu bedenken: die zu erstrebende Einheit soll der
Christenheit keine Finheitlichkeit, keinen Uniformismus brin-
gen, auch keinen kirchlichen Zentralismus, vielmehr Einmii-
tigkeit unter den einzelnen Kirchen unter Beibehaltung ihrer
angestammten Riten und Frommigkeitsformen, jedoch in der
Einheit des Glaubens. Die Aufgabe des Papstes konnte es dabei
sein, als oberster Hirte und gemeinsamer Vater aller Gliubigen
diese »im Glauben zu stirken« (Lk 22,32).

Da die kirchlichen Institutionen seit Jahrhunderten festge-
tigt sind, wird sich dieses Idealziel in naher Zukunft sicher
nicht verwirklichen lassen. Schon jetzt erreichbar ist auf alle
Fille aber Einigkeit unter den Christen und das gemeinsame
Zeugnis von der frohen Botschaft Jesu Christi, im Kampf
gegen den Unglauben und die Bosheit in der Welt, im Bemii-
hen um den Frieden und die Verwirklichung des Gebotes der
Liebe, damit die Not und das Leid unter den Menschen
gelindert werden.
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Kraft aus der Gemeinschaft mit der Orthodoxie

Das 2. Vatikanische Konzil bedeutet fiir die rémisch-katholi-
sche Kirche einen Wendepunkt. Wie wird die Entwicklung
weitergehen? Wird es nach den zahllosen Neuerungen zu einer
Riickbesinnung auf die Werte der Tradition kommen oder
werden wir in absehbarer Zeit eine Neu-Kirche haben, wie sie
die Viter des Konzils sicher nicht gewollt haben?

Es sind zweifellos Krafte am Werk, die nach neuen Wegen
des Glaubensverstindnisses und der Glaubensverkiindigung
suchen; vor allem aber soll durch weitgehende Adaption (An-
passung) den verinderten Verhiltnissen in der Gesellschaft
Rechnung getragen werden. Eine Adaption ist sicher notwen-
dig; sie beschrinkt sich aber offensichtlich nicht auf neue Wege
in der Pastoral. Das Verlangen nach Anpassung hat auch auf
anderen Gebieten, deutlich sichtbar vor allem in der Gestal-
tung des Gottesdienstes, neue Formen hervorgebracht.

Diese Entwicklung liegt, wie zu zeigen sein wird, tiefer: sie
ist in der Geschichte der abendlindischen Christenheit be-
eriindet und nur von hier aus zu verstehen. Sie ist letztlich die
unselige Frucht der Kirchenspaltung von 1os54, als sich der
rémische Papst von den Patriarchen des Morgenlandes losge-
sagt und die Gemeinschaft mit den apostolischen Schwester-
kirchen aufgekiindigt hat. Damit war der notwendige geistige
Kontakt mit diesen unterbrochen. Das Abendland ist eigene
Wege gegangen und trennte sich vor allem auf dem Gebiet der
Liturgie und Frommigkeit in der folgenden Zeit immer mehr
vom gemeinsamen Erbe.

Die romische Kirche hat sich nach dem letzten Konzil nicht,
wie viele gehofft haben, innerlich erneuert, sondern trotz
weitgehender formaler Rechtgliubigkeit in ihrer Struktur
grundlegend gedndert. Sie ist sogar in Gefahr, ihre Identitit zu
verlieren.

Es leuchtet jetzt nur mehr wenig von dem, was bisher den
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Glanz der rémischen Kirche ausgemacht und ihr zugleich die
Jahrhunderte hindurch innere Kraft gegeben hat: der einheitli-
che Mefiritus, sowie die Geschlossenheit und Festigkeit, die in
einer straffen Fithrung begriindet war. Um diese innere Ge-
schlossenheit wurde sie von vielen Kirchen und Glaubensge-
meinschaften beneidet.

Heute wo man bestrebt ist, zur Einheit im Glauben zurtickzu-
finden, ist die 6stliche Christenheit, die »Orthodoxie«, vielen
Gliubigen leider unbekannt oder fremd. So kommt es, dafl das
Bemithen um die Wiedervereinigung im Glauben heute fast
ausschlieflich im Hinblick auf die Protestanten gesehen wird.

Die Bezeichnung »orthodox« tragen heute die im Schisma
mit dem rémischen Papst lebenden byzantinischen Christen;
im weiteren Sinn werden alle Angehorigen orientalischer Kir-
chen so genannt.

»>Qrthodoxie« bedeutet wortlich Rechtgldubigkeit, im Ge-
gensatz zur »Hiresie«, der Leugnung einzelner Glaubens-
wahrheiten. Daher wurden im 1. Jahrtausend aller Christenge-
meinden, die an den Dogmen der sieben ersten 6kumenischen
Konzilien festhielten, als »orthodox und katholisch« bezeich-
net. So beten wir noch heute im Canon der Messe: »... et
omnibus orthodoxis atque catholicae et apostolicae fidei culto-
ribus« (und mit allen Rechtgliubigen, die fiir den katholischen
und apostolischen Glauben eintreten).

Im folgenden soll die Bedeutung der 8stlichen Orthodoxie
fiir den westlichen Katholizismus gerade in der heutigen Zeit
aufgezeigt werden, wie sie in der Theologie der Viter der
Frithzeit, besonders aber im Geist der byzantinischen Liturgie
fur uns greifbar ist. Durch ihre theologische Tiefe und ihre
mystische Feierlichkeit ist diese in hohem Mafle in der Lage,
gerade den Menschen von heute anzusprechen.

Man kann oft den Einwand héren: Sind die Kirchen des
Ostens letzenendes nicht doch im Rubrizismus erstarrt, ist
nicht jede Missionsarbeit hier schon lange zum Erliegen ge-
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kommen? Wie soll da die Orthodoxie fir das Abendland die
Moglichkeit einer Neuorientierung abgeben?

Dafl die orientalischen Kirchen in den letzten hundert Jah-
ren und zum Teil schon linger keine Missionsarbeit mehr
geleistet haben, war und ist allein durch die jeweilige politische
Situation bedingt, ndmlich einst durch den Einfall der Araber
und Tirken, jetzt durch den Kommunismus. Bekanntlich hat
die nestorianische Kirche Persiens bis ins Mittelalter Glau-
bensboten nach Indien und weit nach China hinein geschickt
und die russische Kirche im 19. Jahrhundert grofle Gebiete
Nord- und Osteuropas sowie fast ganz Sibirien, ja Teile der
Westkiiste Nordamerikas, fiir den orthodoxen Glauben ge-
wonnen.

Die oft gertigte Erstarrung im Rubrizismus gilt nicht allge-
mein und wird heute aus der ungebrochenen Kraft einer nie
abgerissenen Taradition mehr und mehr iiberwunden. »Fin
Erneuerungsprinzip der orthodoxen Kirche besteht darin, daf§
sie auch erstarrte, leblos gewordene Elemente weiter tradiert
und fiir den Tag einer Wiederentdeckung bereithilt« (Felmy).

Wenn im folgenden von der »Orthodoxie« bzw. der »Ost-
kirche« (besser wiare die Mehrzahl: Ostkirchen) gesprochen
wird, dann ist damit ausschlief§lich die Idealform gemeint, in
der sie sich in den Schriften der frithen Viter sowie in den
offiziellen Riten, Gebeten und Gesingen ihrer Liturgie dar-
stellt, und nicht wie sie sich heute da und dort in wenig
ansprechenden Gottesdiensten dem Touristen etwa in Grie-
chenland prasentiert.

Die Ostlichen Patriarchate — die iltesten sind die von Antio-
chien, Alexandrien, Jerusalem und Konstantinopel — waren
von Anfang an selbstindig; sie haben zu keiner Zeit einen Teil
der romisch-katholischen Kirche, d. h. des Patriarchats von
Rom, gebildet. Die Beziehung zwischen den Kirchen des
Orients und dem Apostolischen Stuhl in Rom waren selbst in
den Zeiten der vollkommenen Verstindigung der beiden Kir-
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chen niemals so wie jene zwischen Rom und den anderen
abendlindischen Kirchen. .

In der heutigen Glaubenskrise geht es darum, zusammen mut
den orthodoxen Bischofen und Theologen den Ursprung, das
gemeinsame apostolische Erbe, in seinem ganzen Reichtum
neu zu ergriinden und zusammen gegen Angriffe moderner
Irrlehrer zu verteidigen.

Statt dessen werden heute vielfach neue Wege des Glaubens-
verstindnisses gesucht und dabei in wachsendem Mafle tradi-
tionelle Formulierungen der Dogmatik verlassen, die uns bis
jetzt noch mit den Kirchen des Ostens verbinden. Es hat sich
eine neue theologische Sprache herausgebildet, ohne letzte
Klarheit und Verbindlichkeit, in der triigerischen Hoffnung,
dadurch den modernen Menschen anzusprechen.

Dabei kénnte das Gespriach mit den orthodoxen Schwester-
kirchen gerade in der heutigen Zeit duferst fruchtbar sein. In
Glaubensfragen bestehen nimlich, wie gesagt, so gut wie keine
Differenzen. Es handelt sich fast ausschliefflich um Akzentver-
schiebungen in der Theologie und Frommigkeit, wie sie vor
allem im Abendland stattgefunden haben.

Bei Gespriachen mit orthodoxen Theologen darf nicht ver-
gessen werden, dafl der Weg der Kirche durch die Jahrhunderte
nicht immer geradlinig war, auch kein stindiges Aufsteigen zu
immer hherer Erkenntnis Gottes und seines Heilswerkes. Die
dogmatischen Festlegungen, wie sie auf den einzelnen Konzi-
lien erfolgt sind, haben nicht notwendigerweise zugleich eine
Glaubensvertiefung bedeutet, sondern sind in erster Linie als
Abwehrmafinahmen gegen Irrlehren zu verstehen.

Das tiefe Verstehen des Christus-Geheimnisses (vgl. Kol
1,26) stand jedenfalls am Anfang. Wir finden es in seiner
ganzen Fiille bereits bei Johannes und Paulus sowie den frithen
Vitern der Kirche. ‘

Dies mag der Grund sein, warum im Osten, wo der christli-
che Glaube seinen Anfang genommen und eine rasche Verbrei-
tung gefunden hat, die Theologie mehr von ihrer urspriingli-
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chen Tiefe und Fiille erhalten hat als anderswo. Auch die
dogmatischen Entscheidungen der ersten Konzilien haben hier
nachhaltiger als im Westen das gesamte Glaubensbewufitsein,
vor allem auch das liturgische Beten, beeinflufit.

In die meisten Gebiete des Abendlandes fand das Christen-
tum bekanntlich erst in der Zeit nach Konstantin Eingang. Der
Glaube hatte damals bereits etwas von seiner urspriinglichen
Dynamik eingebifit. Die Bekehrung der Germanen in ihrer
Gesamtheit erfolgte noch spater. Im Gegensatz zu den Goten,
die schon bald nach Konstantin den christlichen Glauben
angenommen haben — und zwar in seiner 8stlichen Prigung —,
war die »Bekehrung« der tibrigen Stimme meist recht ober-
flachlich, wenn sie nicht sogar gewaltsam durchgesetzt wurde.

Im Abendland entwickelte sich im Mittelalter schliellich
eine eigene theologische Schule, die Scholastik. Wihrend der
Osten an der platonischen Denk- und Sprechweise festhielt,
legte diese die Philosophie des Aristoteles zugrunde.

Die Scholastik war bemiiht, vor allem den Verstand anzu-
sprechen, sie war aber weniger geeignet, den ganzen Menschen
zu erfillen, wie auch ihre Erkenntnisse nicht ins Bewufltsein
des christlichen Volkes eindrangen. Thr fehlte vor allem der
enge Kontakt zu den Anfingen, zur Theologie der frithen
Kirchenviter des griechischen und syrischen Ostens. Ihr fehlte
ganz besonders auch die &stliche Mystik. Diese ist nach
P. Kriiger (Morgenlindisches Christentum, S. roo) die »Erfah-
rung des in den Sakramenten, besonders in der heiligen Eucha-
ristie, gegebenen Einbezogenseins in den Strom gottlichen
Lebens«.

Die Entfremdung gegentiber der Kirche des Ostens begann
schon frith. Bald nach den Zeiten des 6kumenisch denkenden
Papstes Gregor d. Gr. war es zum inneren und dann 1054 auch
zum dufleren Bruch mit den &stlichen Patriarchen gekommen.
Die Schuld lag ohne Zweifel auf beiden Seiten, wobei die
Politik eine nicht geringe Rolle gespielt hat.

Noch im Jahr 787 hatte Papst Hadrian als seine Vertreter
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zum 7. Skumenischen Konzil von Nizia den Erzpriester von
St. Peter und den Abt des griechischen Klosters S. Saba in
Rom, der wohl als Dolmetscher diente, gesandt. Diese haben
die Konzilsakten mitunterschrieben und zwar wegen der Vor-
rangstellung des rdmischen Papstes an erster Stelle vor dem
Patriarchen von Konstantinopel.

Doch bereits im Jahr 8oo wurde durch die Krénung des
Frankenkénigs in Rom ein erster Bruch mit Byzanz vollzogen.
»Die Kaiserkronung Karl d. Gr. bedeutete in den Augen der
Byzantiner nichts anderes als Reichsverrat, als Bruch der bis-
her als sakrosankt aufrechterhaltenen politischen Einheit der
Christenheit« (Der Vries).

Der Frankenkaiser war es auch, der in den »Libri Carolini«
gegen die Verehrung der Bilder, wie sie auf dem 7. 6kumeni-
schen Konzil als katholischer Glaube festgelegt wurde, Stel-
lung genommen hat. Die Folge davon war, daff es im Abend-
land nie, wie im Osten, zu einer kultischen Verehrung der
heiligen Bilder gekommen ist, mit all den volkstiimlichen
Elementen, die damit verbunden sind, und man nur deren
lehrhaften Charakter gelten liefi.

Dazu kamen noch eine Reihe von Anderungen in der lateini-
schen Kirche, die zur weiteren Entfremdung gegentiber dem
Osten gefiithrt haben. Dies fing schon im 9. Jahrhundert an, als
der Westen dazu iiberging, statt des bisher in der Christenheit
bei der Mefifeier allgemein tblichen gesiuerten Brotes nun
»Azymens, also ungesiuertes Brot, zu verwenden.

Es kam weiterhin zur Einfithrung des Pflichtzolibats der
Priester, genauer gesagt der Ordines von Subdiakonat an.
Dagegen sind in der gesamten Ostkirche, wie in der Frithzeit,
die Weltpriester verheiratet. Doch muf§ die Eheschliefung vor
ihrer Weihe zum Diakon stattgefunden haben; auch ist eine
Wiederverheiratung nicht gestattet (vgl. 1 Tim 3,2). Wer als
Priester ehelos leben méchte — und es sind im Osten nicht
wenige —, tritt in ein Kloster ein und wird Ménch.

Am meisten wurde der lateinischen Kirche jedoch die Einfii-
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gung des »filioque« in das auf den Konzilien von Nizida und
Konstantinopel festgelegte Symbol angekreidet, besonders
deshalb, weil dies ohne Riicksprache mit den 6stlichen Patriar-
chen geschah. Diese hatten so einen formalen Grund, die
Lateiner der Hiresie anzuklagen.

Wihrend die abendlindischen Theologen lehren, dafl der
Heilige Geist »vom Vater und vom Sohne« (filioque) ausgeht,
sind die Vertreter der Orthodoxie der Ansicht, daf dieser vom
Vater ausgeht und im Sohne ruht, wie es im Pfingstgesang des
Kaisers Leon heiflt: »Heiliger Unsterblicher, Tréster-Geist,
der aus dem Vater hervorgeht und ruhet im Sohn.«

Der eigentliche Streit geht aber — wie einst so auch heute — um
kirchenrechtliche Fragen. Dazu gehort letztenendes die An-
erkennung des Jurisdiktionsprimates des rémischen Papstes
uber die ganze Kirche, nicht nur iber das Abendland. Die
Patriarchen des Ostens sehen im Bischof von Rom einen ihnen
Gleichgestellten, eben den Patriarchen der abendlindischen
Kirche, dem sie jedoch im Einklang mit den Kanones der ersten
Konzilien einen Ehrenprimat zubilligen.

Daf} es in der katholischen Kirche, wie sie iiber die ganze
Erde verbreitet ist, einen obersten Bischof geben muf3, ist auch
Auffassung der Orthodoxie: nur befiirchtet diese, wie es so oft
in der Vergangenheit geschah, eine Uberschreitung der pipstli-
chen Machtbefugnisse.

Aus diesem Grund sollten wir die Bedenken der Orthodo-
xen beztglich einer Union mit dem Papst durchaus verstehen.
Die orientalischen Hierarchen werden nie dulden, von irgend
einer vatikanischen Behorde verwaltet und dirigiert zu werden.
Dagegen wird man einen »Primat des Dienstes« fiir die Ge-
samtkirche, ausgetibt durch den Bischof von Rom als Nachfol-
ger des heiligen Petrus, akzeptieren und diesen auch als ober-
sten Bischof, d. h. als letzte Instanz fir die einzelnen Patriar-
chen anerkennen, wobei jedoch diese letzte Instanz nur in ganz
seltenen Fillen in Anspruch genommen zu werden braucht.

29



Es ist dies der Primat des Dienstes, wie ihn seinerzeit Papst
Gregor d. Gr. gesehen hat, als er im Hinblick auf das Wort
Jesu: »Wer unter euch der erste sein will, der sei der Diener
aller« (Mk 10,44), sich »Diener der Diener Gottes« (servus
servorum Del) nannte.

Noch im 12.Jahrhundert erkennt Niketas, Bischof von
Nikomedien den Vorrang der Kirche von Rom iiber die ande-
ren Kirchen an; er meint jedoch: »Sie soll sich aber als eine
liebevolle Mutter erweisen, nicht als eine harte und herrsch-
siichtige Herrin tber Sklaven« (PL 188, 1219).

Den Primat des Bischofs von Rom tber die ganze Kirche
anzuerkennen, ist sogar noch der im 14. Jahrhundert lebende
Symeon, Bischof von Thessaloniki, bereit; er meint: »Es ist gar
nicht notwendig, hinsichtlich des rémischen Primats mit den
Lateinern zu streiten. Sie sollen nur zeigen, dafl der Bischof
von Rom den Glauben des Apostels Petrus bewahrt hat sowie
den Glauben der Nachfolger Petri und er wird sofort die
Privilegien Petri erhalten; er wird der Erste, Hchste und das
Oberhaupt unser aller, er wird unser Pontifex maximus sein«
(PG 155, 1208).

Im Festlegen von Glaubenssitzen war der Osten stets zuriick-
haltender als der Westen. Auf den sieben 6kumenischen Kon-
zilien wurden nur solche Dogmen definiert, die das Zentralge-
heimnis unseres Glaubens beriithren, nimlich die géttliche
Dreieinigkeit, mit den christologischen Fragen, die damit zu-
sammenhingen.

Der orthodoxe Christ hat gar nicht so sehr das Bediirinis,
mit dem Verstand in die Geheimnisse des Glaubens einzudrin-
gen; er begegnet dem Mysterium voll Ehrfurcht, ja mit einer
gewissen Scheu —auch ohne exakte Definition. Deshalb sollten
heute bei Gesprichen mit Vertretern der Ostkirchen geringe
Unterschiede in dogmatischer Hinsicht nicht zu sehr in den
Vordergrund geriickt werden.

»Im Osten hat sich keine Theorie des Christentums gebildet,
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sondern sie wurde durch Heilige, Starzen, Kirchen, Ikonen,
kirchliche Poesie, als vollkommenere und tiefere Verkdrpe-
rung der Orthodoxie, ersetzt« (Seraphim, Die Ostkirche,
S. 197).

In diesem Sinn dirfte Artikel 17 des Dekrets des Vatikanum
IT iber den Okumenismus zu verstehen sein, wo es heifit:
»Daher darf es nicht wundernehmen, dafl von der einen und
von der anderen Seite bestimmte Aspekte des geoffenbarten
Mysteriums manchmal besser verstanden und deutlicher ins
Licht gestellt werden, und zwar so, daff man bei jenen verschie-
denartigen theologischen Formeln oft mehr von einer gegen-
seitigen Ergianzung als von einer Gegensitzlichkeit sprechen
muf. Gerade gegenuber den authentischen theologischen Tra-
ditionen der Orientalen mufl anerkannt werden, dafl sie in ganz
besonderer Weise in der Heiligen Schrift verwurzelt sind, daf§
sie durch das liturgische Leben gefordert und zur Darstellung
gebracht werden, dafl sie gendhrt sind von der lebendigen
apostolischen Tradition und von den Schriften der Viter und
geistlichen Schriftsteller des Orients, und dafl sie zur rechten
Gestaltung des Lebens, tiberhaupt zur vollstindigen Betrach-
tung der christlichen Wahrheit hinfithren. «

Papst Johannes Paul II ist, wie er selbst einmal gedufiert hat,
»fest entschlossen, alles zu tun, um »die volle Einheit mit den
Orthodoxen wiederherzustellen« — trotz der Schwierigkeiten,
von denen die Rede war.

Es gilt vor allem jenes ungliickselige Schisma zu iiberwin-
den, das damit begonnen hat, als die Abgesandten des Papstes
im Jahr 1054 die Bannbulle auf dem Hochaltar der Hagia
Sophia in Konstantinopel niedergelegt haben und im Gegen-
zug der Patriarch von Byzanz den romischen Papst in den
Bann tat.

Diesem Ereignis war viel Bitterkeit vorausgegangen. Im
Abendland war z. B. noch nicht vergessen, wie unwiirdig und
krinkend Bischof Luitprand von Cremona am Kaiserhof in
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Byzanz behandelt worden war. Der deutsche Kaiser Otto I
hatte ihn dorthin als Gesandten geschickt, doch erfuhr er von
Kaiser Phokas vier Monate lang nur Schimpf und Schande,
wobei auch eine Intervention des Papstes Johannes XII ohne
Erfolg blieb.

Richtig perfekt wurde das Schisma aber erst unter Papst
Innocenz III (1198-1216) durch die schrecklichen Ereignisse
des Jahres 1204, als die Kreuzfahrer Konstantinopel eroberten.
Damals haben rémisch-katholische Christen, unter dem Vor-
wand die Muselmanen zu bekampfen, in der Kaiserstadt am
Bosporus griflliche Verwustungen und Plinderungen, ja
fiirchterliche Sakrilegien in orthodoxen Gotteshiusern began-
gen. Sie sind im einfachen Volk bis heute nicht vergessen und
werden nicht so sehr der damaligen Soldateska, als der »lateini-
schen Kirche« angelastet.

In einem zeitgendssischen Bericht iiber die Greueltaten lesen
wir: »Q welche Schindung, als sie die verehrten Ikonen zu
Boden schleuderten, als sie die Reliquien derer, die fiir Chri-
stus gelitten, auf abscheuliche Orte warfen. Wovor einem
schaudert, wenn man davon bloff hért, das mufite man damals
sehen: das gottliche Blut, ausgegossen auf die Erde, den Leib
Christi, gestreut in den Staub! ... Sie raubten die wertvollen
Gefifle und Behiltnisse aus dem Heiligtum, zerbrachen sie und
steckten sie in ihre Taschen oder stellten sie als Brotkérbe und
Trinkbecher auf ihre eigenen Tische.«

Auch nach der Eroberung von Byzanz horten die Ungerech-
tigkeiten und Ausschreitungen der Lateiner nicht auf. Die
Gotteshiuser der Orthodoxen wurden geschlossen oder fur
den lateinischen Ritus umgebaut. Priester und Monche wurden
eingesperrt, wenn sie sich weigerten, in der Liturgie fir den
réomischen Papst zu beten. Die Verhiltnisse waren zum Teil
schlimmer als spiter unter der Turkenherrschaft.

So war es nicht in erster Linie die Bannbulle des Jahres 1054 —
von ihr hat das Volk seinerzeit so gut wie nichts gemerkt, da sie
in erster Linie die damaligen Oberhirten betraf —, welche die
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unheilvolle Trennung zwischen der rdmischen und byzantini-
schen Schwesterkirche bewirkt hat, ausschlaggebend waren
vielmehr die furchtbaren Ausschreitungen bei der Eroberung
von Konstantinopel und das nachfolgende »lateinische Kaiser-
tume«,

Daf die Kirchen des Ostens auch nach ros4 noch bestrebt
waren, »das Band der Liebe zu bewahren«, beweist u. a. ein
Schreiben des Patriarchen Nikolaus IIT an Papst Urban II
(1088—1099), in dem er bittet, dafl Rom die Communio, d. h.
die kirchliche Einheit mit der Schwesterkirche, nicht unterlas-
sen moge. Der Brief blieb leider unbeantwortet. So wurde, wie
gesagt, das Schisma mit der griechischen Kirche im Jahre 1204
endgltig.

Trennend zwischen Ost und West sind in der Folgezeit zusitz-
lich die Dogmen geworden, die ohne Mitwirken der orthodo-
xen Kirche im Abendland verkiindet wurden, so das Dogma
von der Unbefleckten Empfingnis Mariens und das von ihrer
leiblichen Aufnahme in den Himmel, in besonderem Mafle
aber das Dogma von der Unfehlbarkeit des Papstes.

Niher betrachtet sind diese Glaubenslehren — mit Aus-
nahme des Dogmas von der Unfehlbarkeit des Papstes — in der
orthodoxen Kirche hnlich lebendig wie im Westen, auch
wenn sie hier nicht als Dogmen im eigentlichen Sinn gelten.
Die Aussagen iber die (wie es in den liturgischen Gebeten
heifft) »allheilige, unbefleckte, tiber alles gepriesene und glor-
reiche Herrin, die Gottesmutter und immerwihrende Jungfrau
Maria« ubetreffen sogar mit Abstand das, was die rémische
Kirche offiziell von den Gnadenvorziigen Mariens lehrt.

So finden wir im Orient, vor allem in Agypten, schon einige
Zeit vor dem Konzil von Ephesus (425), und jedenfalls frither
alsim Abendland, Gebete und Gesinge zur »Theotokos«. Sehr
altist folgende Urfassung des » Ave Maria«: »Sei gegriifit Maria
du Gnadenvolle, der Herr ist mit dir, Du bist gebenedeit unter
den Frauen und gebenedeit ist die Frucht deines Leibes. Denn
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du hast Christus empfangen, den Sohn Gottes, den Erloser
‘unserer Seelen.«

Marienverehrung ist in der Ostkirche auf Christus bezogen.
Thre hohe Auszeichnung griindet allein in ihrer Eigenschaft als
Gottesmutter, wie es in dem Lied heifst, das im byzantinischen
Gottesdienst immer wieder erklingt: »Die du ehrwiirdiger bist
als die Cherubim und unvergleichlich herrlicher als die Sera-
phim, die du unversehrt das Wort Gottes geboren hast, die du
in Wahrheit Gottesgebarerin bist: dich preisen wir hoch.«

In den liturgischen Gesangen wird Maria genannt »die licht-
strahlende Wohnung des Herrschers des Alls«, »der gottliche
Thron«, »die Lampe, die den Lichtstrahl sendet, der alle
anstrahlen und erleuchten mochte, die in der Finsternis der
Unwissenheit sitzen«.

Nichtdie Tatsache, daf sie sich als »Magd des Herrn« erklart
hat (Lk 1,38), ist demnach fir ihre Verehrung im Osten
ausschlaggebend, sondern weil sie »das Wort Gottes geboren
hat.« Maria als »unsere Schwester« zu bezeichnen, wie man
heute manchmal horen kann, wiederspricht ganz frithchristli-
chen und &stlichen Auffassungen von »unserer Herrin«.

Ahnlich wie in der Konstitution iiber die Kirche des Vati-
kanum II, wird auch in der Orthodoxie Maria als Typus der
Kirche gesehen, die Tag fiir Tag in Wort und Sakrament neue
Kinder fur Gott gebiert (vgl. Apk 12,17). Das Bild der Maria-
Ecclesia befindet sich deshalb regelmaflig in der Apsis der
Kirche, unmittelbar tiiber dem Altar, wo die gottliche Myste-
rien vollzogen werden.

Was die Unfehlbarkeit des Papstes betrifft, die 1870 auf dem
Vatikanischen Konzil definiert wurde, denkt der Osten eher an
eine Unfehlbarkeit der Gesamtkirche, wie sie sich auf den
okumenischen Konzilien manifestiert — gemafl dem Wort Jesu
(Mt 28,20): »Siehe ich bin bei euch alle Tage bis an das Ende der
Welt.«

Vielleicht kann die der Formulierung des Dogmas der papst-
lichen Unfehlbarkeit unmittelbar vorausgehende Stelle in der
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Constitution »De ecclesia« (c.4) zum Briickenschlag zwischen
katholischer und orthodoxer Auffassung dienen; es heifit hier:
»Den Nachfolgern des heiligen Petrus ist der Heilige Geist
nicht dazu versprochen worden, daff sie mit seiner Hilfe eine
neue Lehre widergeben, sondern daff sie mit seinem Beistand
die von den Aposteln iberlieferte Offenbarung und das Glau-
bensgut treu und heilig bewahren und auslegen.«

In der Orthodoxie werden nur die sieben ersten Konzilien fiir
Okumenisch angesehen und nicht die Synoden nach dem
Schisma und gesagt: Wie in den sieben Sakramenten die Fiille
der Gnadenvermittlung Christi vorhanden ist und es sieben
Gaben des Heiligen Geistes gibt, so ist in den sieben 6kumeni-
schen Konzilien die Fille des katholischen Glaubens vorhan-
den, soweit dieser vom kirchlichen Lehramt gegen die Irrlehrer
auszulegen war.

Ein achtes Konzil wird die Ostkirche erst dann als »6kume-
nisch« anerkennen, wenn alle katholischen Bischéfe, also or-
thodoxe und romisch-katholische, gleichberechtigt daran teil-
nehmen. Bis dahin, so sagen &stliche Theologen, ist das Herz
der Kirche gespalten; es kénnen daher nach ihrer Meinung
keine allgemein verbindlichen Glaubensentscheidungen und
Richtlinien erlassen werden.

Um der notwendigen Einheit ndherzukommen, sollten sich
alle Kirchen die Auffassung des heiligen Basilius zu eigen
machen, der in den arianischen Wirren seiner Zeit bemiiht war,
denen die sich zur Riickkehr in die Einheit des Glaubens bereit
zeigten, diese Riickkehr nicht zu erschweren.

Im Brief 113 gibt er die Weisung: »So wollen wir denn nicht
mehr (von ihnen) verlangen (als nétig ist); vielmehr den Brii-
dern, die (wieder) mit uns in Gemeinschaft zu treten wiin-
schen, nur das Symbolum von Nizéa vorlegen . . . Denn ich bin
uberzeugt, dafl bei lingerem Umgang und bei einigem guten
Willen, wenn zur Klirung noch etwas hinzugefiigt werden
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muf}, der Herr dies geben wird, er der alles denen zum Guten
lenkt, die ihn lieben.«

Ost und West waren sich nach dem Schisma von 1054 immer
fremder geworden. Als die Vertreter der einzelnen Kirchen fast
400 Jahre spiter auf dem Konzil zu Florenz (1438) und vorher
zu Ferrara zu Unionsgesprichen zusammenkamen, wurde
deutlich, wie sehr sich die Kirchen in der Zwischenzeit inner-
lich entfremdet hatten.

Es erfolgte zwar wegen der Bedringung des byzantinischen
Reiches durch die Tiirken nochmals eine Union mit dem Papst,
doch dauerte diese nur kurze Zeit, vor allem weil die Monche
und das Volk, die die Greueltaten von 1204 noch nicht verges-
sen hatten, sich dagegen wehrten.

Die abendlindische Kirche hat in den Jahrhunderten nach
der Trennung immer mehr die Verbindung zum Osten, dem
urspriinglichen Lebensraum der Christenheit, verloren. Nur
so lassen sich einige Neuerungen im Anschluff an das 2.
Vatikanische Konzil verstehen, wie sie vor allem auf liturgi-
schem Gebiet vorliegen und die uns noch weiter von der
Orthodoxie entfernt haben, wie die Zelebration »versus po-
pulum«, die Handkommunion, die Laienkommunionhelfer,
die Laienpredigt und dhnliche Dinge.

Aber auch fiir den Osten war das Schisma, auf lingere Sicht
gesehen, nachteilig, nicht zuletzt wegen der dadurch bedingten
Isolierung von der geistigen Entwicklung des Westens, wie sie
in der Zeit der Tiirkenherrschaft, als weite Gebiete der ortho-
doxen Christenheit, mit Ausnahme Ruf3lands, im Herrschafts-
bereich des Islam lagen, noch verstirkt wurde.

In dieser Zeit kam es verschiedentlich zu einer Teil-Union
mit dem Papst in Rom, in gréflerem Ausmafl in der Ukraine
und in Armenien, wobei die zur Wiedervereinigung bereiten
Bischéfe und Priester den angestammten Ritus beibehalten
durften. Doch wurden diese »Uniaten« von den ibrigen
Orientalen vielfach als Verriter an der Orthodoxie angesehen.
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Bereits 1453 ist Konstantinopel, die stolze Hauptstadt am
Bosporus, gefallen. Die gesamte griechische Kirche kam unter
die Herrschaft des Halbmonds, die Sophien-Kathedrale wurde
in eine Moschee umgewandelt. Im »Chronikon Maius« des
Georgios Sphrantzes lesen wir:

»Die Lateiner verachten uns (jetzt) und machen uns Vor-
wiirfe, weil — so meinen sie — unser Kaiserreich wegen unserer
Sunden zugrunde gegangen ist, und weil wir vom rechten
Glauben abgewichen seien. Wir hingegen sagen: Siinder sind
wir wohl alle, da keiner ohne Siinde ist aufler Gott. Was aber
den rechten Glauben angeht, so wiflt ihr wohl, dafl wir keine
Neuerungen eingefithrt und nichts an den Evangelien gedndert
haben, sondern das glauben, was die gelehrt haben, die das
fleischgewordene Wort mit eigenen Augen gesehen haben und
seine Verkiinder geworden sind, und an dem, was die sieben
heiligen 6kumenischen Konzilien und die zu verschiedenen
Zeiten abgehaltenen Provinzialsynoden uns uberliefert haben,
unverbriichlich festhalten ... Ist nicht das Schisma erst ent-
standen, seitdem Papst Stephan den Lateinern angeordnet hat,
die heilige Messe mit ungesiduertem Brot zu feiern, das filio-
que< im Symbolum hinzuzufiigen und sich den Bart zu sche-
ren?«

In den vom Islam eroberten Gebieten des Ostens — aber nur
hier — fielen die orientalischen Kirchen in einen Zustand der
Erstarrung, von dem sie sich erst nach den Befreiungskriegen
des 19. Jahrhunderts wieder langsam erholten. Doch hatten sie
auch in der Zeit der Unterdriickung die Kraft zum Durchhal-
ten besessen.

Das Erbe der Kirche von Byzanz hat Ruflland angetreten. Hier
erlebte das orthodoxe Christentum, vor allem auch das
Monchtum und die Tkonenmalerei, eine neue Bliite, die meh-
rere Jahrhunderte andauerte. Moskau wurde in der Nachfolge
von Konstantinopel das dritte Rom genannt.

In Rufiland hat man stets die groffle Bedeutung des wahren
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Monchtums fiir die Kirche, ja fir die Errettung der ganzen
Welt erkannt. In setnem Roman »Die Brider Karamasov« sagt
Dostojewskij: »Von den Gebeten dieser Demiitigen und nach
Finsamkeit und Stille sich Sehnenden wird die Rettung Ruf3-
lands ausgehen.«

Seit der Herrschaft des Marxismus nach der Oktoberrevolu-
tion von 1917 scheint die russische Kirche bedeutungslos
geworden zu sein. Doch sie lebt — wenn auch unter erschwer-
ten Bedingungen — weiter, ausschliefflich durch die ungebro-
chene Religiositit der Glaubigen und die mystische Kraft eines
volksnahen Gottesdienstes, dessen Feier fast die einzige »Pro-
paganda« darstellt, die ihr geblieben ist.

Der Patriarch von Moskau und seine Bischofe und Priester
haben jedoch keinen leichten Stand, wenn sie im Interesse der
Kirche mit der atheistischen Staatsmacht einigermaflen aus-
kommen wollen. Zu rasch geraten sie in den Verdacht der
Kollaboration mit den Kommunisten.

In Westeuropa genieflt die Kirche von Staats wegen alle
Freiheit. Sie besitzt auch geniigend Mittel zur Ausbreitung des
Glaubens und fiir eine groflangelegte Seelsorge. Sie ist in der
Lage, aufwendige Seelsorgszentren zu bauen und Zeitungen
und Zeitschriften herauszugeben. Trotzdem verliert sie von
Jahr zu Jahr mehr an Einfluf} bei den Menschen. Aber nicht nur
hier, auch in den Missionen. Wir sind missionsmiide gewor-
den.

Man kann sogar sagen: Der Glaube hat seine alte Kraft
eingebtifit. Man ergeht sich in endlosen Diskussionen und
Reformen. Doch bringen bekanntlich Neuerungen nicht
gleichzeitig auch eine innere Erneuerung. Und gerade die
briuchten wir heute.

Kraft aus dem Kult

Nach all dem stellt sich die Frage, welche Kraft schon jetzt fiir
die Kirche, vor allem in ithrer gegenwirtigen Situation, von der
Orthodoxie kommen kann: von ihrem Geist und ithrem Glau-
ben, der wie gezeigt ganz der Glaube der groflen Viter der
Frithzeit ist.

Diese Frage kann hier verstindlicherweise nicht erschop-
fend beantwortet werden. Es kommen im folgenden nur einige
Punkte zur Sprache, die in erster Linie die Liturgie betreffen,
zumal gerade deren Gebete und Gesinge den Geist und die
theologische Kraft der frithen Kirche am deutlichsten ersptiren
lassen.

In der Kirche des Ostens wird die Feier der heiligen Messe
primir als Gottesdienst gesehen, d. h. als ein feierlicher Dienst
vor Gott, als eine hymnische Verehrung der gottlichen Dreiei-
nigkeit, also wesentlich als Anbetung und Opfer. Liturgie will
hier in erster Linie nicht erbauen oder Hilfe fiir den einzelnen
bringen, sondern Gott anbeten und verherrlichen.

Die Jakobus-Liturgie bringt diese Gedanken in einem Prie-
stergebet vor der Anaphora wie folgt zum Ausdruck:

»Wir danken Dir, Herr, unser Gott, daf§ Du uns den Mut
gegeben hast, Dein Heiligtum zu betreten, wohin Du uns
durch die Hiille des Fleisches Deines Christus einen neuen und
lebendigen Weg gebahnt hast. Da wir so gewiirdigt wurden, in
das Zelt Deiner Heiligkeit zu treten, hinter dem Vorhang zu
stehen und das Allerheiligste zu schauen, werfen wir uns vor
Deiner Gite nieder. Herr erbarme Dich unser, denn mit
Furchtund Zittern nahen wir Deinem heiligen Altar, um dieses
furchtbare und unblutige Opfer fiir unsere Stunden und die
Unwissenheiten des Volkes darzubringen.«

Wenn aber die heilige Messe, wie gesagt, ein Opfer und
Dienst vor Gott ist, dann ist es notwendig, daf} wir sie entspre-
chend begehen. Wir miissen ste feiern. In eindrucksvoller
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Weise geschieht dies in der orthodoxen Kirche, wo die Gebete,
Gesinge und die Pracht der Riten die Aufgabe haben, den
Teilnehmern das Grofle und Heilige, das auf dem Altar ge-
schieht, stindig zum Bewufitsein zu bringen.

Wir miissen wieder lernen, wie Romano Guardini in seinem
Buchlein »Vom Geist der Liturgie« betont, in der Feier der
Messe ein »heiliges Spiel« zu sehen — ein Schauspiel iibrigens,
das zugleich Realitit ist, weil das, was »gespielt« wird, sich
zugleich in Wirklichkeit vollzieht, ja gottliche Wirklichkeit ist.

Deshalb meinte der Dramaturg Hugo Ball — er war ein guter

Kenner der Ostkirche —: »Fiir den Katholiken kann es eigent-
lich kein Theater geben. Das Schauspiel, das ihn beherrscht.. ..
und gefangen nimmt, ist die heilige Messe.«
Mittelpunkt des religiésen Lebens ist in der orthodoxen Kirche
der Kult. Doch beschrinkt er sich keineswegs auf die Feier des
eucharistischen Opfers; er umfafit auch die Vesper mit dem
Weihrauchopfer, die die Sonntagsfeier und die Feste am Vor-
abend einleitet. An bestimmten Tagen (in den Klostern tiglich)
wird auflerdem ein Nachtgottesdienst gehalten, der sich als
»Nachtwache« unmittelbar an die Vesper anschlieft. Auch die
Kleinen Horen (= Terz, Sext, Non) werden vielerorts rezitiert,
meist als Einstimmung zur Feier der Messe.

Diese selbst, die »Gdttliche Liturgie«, wie sie hier heiflt,
bildet den Héhepunkt, auf den alles zustrebt. Doch feiert man
sie —aus Ehrfurcht — im allgemeinen nicht taglich, nur an Sonn-
und Feiertragen. Sie wird vom Zelebranten, zusammen mit
dem Diakon und den Altardienern, innerhalb des Altarraums
vollzogen. Dabei tut sich nur an bestimmten Stellen des Got-
tesdienstes die mittlere Tir der Bilderwand, die »konigliche«
Tiir, sowie der Vorhang dahinter auf, damit das Geschehen am
Altar sichtbar werde. Mehrmals wihrend des Gottesdienstes
treten sowohl der Priester als auch der Diakon vor die Glaubi-
gen hin, um Gebete und liturgische Verrichtungen mit thnen
gemeinsam zu vollziehen.

Die Mef¥feier stellt nach orthodoxem Verstindnis eine sym-
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bolische Vergegenwirtigung des Heilsgeschehens dar, ange-
fangen von der Geburt Christi bis hin zu seiner Verherrlichung
zur Rechten des Vaters. Ganz im Verborgenen bereitet an
einem Seitentisch hinter der Bilderwand zu Beginn der Feier
ein Priester die Opfergaben.

Diese »Proskomidie« erinnert symbolisch an die Geburt des
Herrn in der Hohle von Bethlehem und zugleich an seinen
Opfertod am Kreuz. Dabei werden aus mehreren »Prospho-
ren« (Opferbroten) mit der »heiligen Lanze« (einem lanzenar-
tigen sakralen Messer) bestimmte Teile ausgeschnitten und auf
den »Diskus« (die Hostienschale) gelegt. Die Prosphoren sind,
im Gegensatz zum abendlindischen Brauch, aus gesduertem
Teig hergestellt und haben die Grofle eines runden Brétchens.
Gldubige, die um ein besonderes Gedachtnis fiir ihre Toten
bitten, bringen solche Prosphoren zu Beginn des Gottesdien-
stes dem Priester.

Wenn der Diakon Wein und Wasser in den Kelch gegossen
und der Priester nach verschiedenen Gebeten die Opfergaben
mit drei Velen (Tuchern) zugedeckt hat, berduchert er sie;
anschlieffend hillt der Diakon die in den Ikonen und Wandge-
malden gegenwirtig gedachten Heiligen und alle anwesenden
Glaubige, den ganzen Kirchenraum durchschreitend, in Weih-
rauchwolken ein, weil »alle in Christus leben und in ihm
untrennbar miteinander verbunden sind« (Nikolaj Gogol).

Die Mefliturgie selbst gliedert sich in zwei Hauptteile: in die
Liturgie der Katechumenen (Lesegottesdienst) und in die Li-
turgie der Gliubigen (Opfergottesdienst). Eine feierliche Do-
xologie (Lobpreisung) der heiligsten Dreieinigkeit und die
vom Diakon vorgetragene Friedensektenie, eine Art Litanei,
leitet die Katechumenen-Liturgie ein. Der Chor beantwortet
die einzelnen Bitten, die alle Menschen mit thren Néten ein-
schlieflen und auch die Reisenden, Kranken und Gefangenen
nicht vergessen, mit »Herr, erbarme dich!«, ein Gebetsruf, der
neben dem Alleluja die ganze Liturgie durchzieht.



Auf diese Ektenie folgen die sogenannten Antiphonen, von
denen die ersten beiden aus Teilen von Psalmen gebildet sind.
Wihrend der dritten Antiphon, dem Gesang der »Seligprei-
sungen« aus der Bergpredigt (Mt 5,1—12), verbunden mit der
Bitte des Schichers am Kreuz »Gedenke meiner, o Herr, wenn
du in dein Reich kommst« (Lk 12,42), findet der »Kleine
Einzug« mit dem Evangelienbuch statt: Der Zelebrant tritt
zusammen mit dem Diakon, der das Buch hilt, sowie Kerzen-
. tragern durch die linke Seitentiir der Bilderwand aus dem
Altarraum heraus und kehrt nach dem Ruf »Weisheit, stehet
aufrecht!« durch die Mitteltiir wieder zuriick. Dabei singt der
Chor: »Kommt, lafit uns anbeten und niederfallen vor Chri-
stus. Rette uns, Sohn Gottes, von den Toten erstanden, die wir
dir singen: Alleluja.<

Dies entspricht in etwa dem »Introitus« der rémischen
Messe. Hier zieht im feierlichen Hochamt ebenfalls der Prie-
ster mit seiner Assistenz unter Vorantragen des Evangelienbu-
ches aus der Sakristei in die Kirche ein.

Nach den Tagesgesingen folgt nun der Gesang des »Trisha-
gion«, das dreimal gesungen wird: »Heiliger Gott, heiliger
Starker, heiliger Unsterblicher, erbarme dich unser!«, dem sich
die Lesungen (Epistel und Evangelium) anschliefen, gefolgt
von mehreren Ektenien und der Entlassung der Katechume-
nen. Gepredigt wird, wenn Uberhaupt, in der Regel erst gegen
Schluf} der Mefiliturgie.

Am Beginn des Opfergottesdienstes steht der »Grofle Ein-
zug«. Dabei werden die am Seitentisch vorbereiteten Gaben
vom Zelebranten und dessen Assistenz, aus der linken Tiir der
Bilderwand kommend, in feierlicher Prozession durch die
Mitte der Kirche zum Hochaltar getragen. Wihrenddessen
singt der Chor den »Cherubshymnus«: »Die Cherubim stellen
wir mystisch dar und singen der lebenspendenden Dreieinig-
keit den Dreimalheilig-Hymnus. Alle irdischen Sorgen lafit
uns nun ablegen, um den Kénig des Alls zu empfangen, den
unsichtbare Engelscharen begleiten. Alleluja, alleluja, alleluja.«
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Der Priester beendet den Groflen Einzug, vor der Mitte der
Bilderwand stehend und die Glaubigen mit den Opfergaben
segnend: »Unser aller gedenke Gott der Herr in seinem Reiche,
jetzt und immerdar und von Ewigkeit zu Ewigkeit.«

Nach der vom Diakon vorgetragenen Opfer-Ektenie, in der
unter anderem um »einen Engel des Friedens«, um »Nachlafl
der Verfehlungen und Stinden« und um »eine gute Verantwor-
tung vor dem furchtbaren Richterstuhl Christi« gebetet wird —
der Chor singt zu den einzelnen Bitten jeweils »Herr, erbarme
dich!« beziehungsweise »Gewihre, o Herr!« —, geben sich der
Zelebrant und seine Assistenz den Friedenskufl, worauf der
Chor das Symbolum (das nizino-konstantinopolitanische
Glaubensbekenntnis) singt.

Mit dem Ruf des Diakons: »Stehen wir in Andacht, stehen wir
in Ehrfurcht! Lasset uns achtgeben, das heilige Opfer in Frie-
den darzubringen!« beginnt das eucharistische Opfergebet
(Anaphora). Der Priester spricht es still und singt nur einige
Partien laut, so die Einsetzungsworte, auf die der Chor und das
Volk jeweils mit » Amen« antworten.

Nach dem Gedachtnis des »Kreuzes, des Grabes, der Aufer-
stehung am dritten Tag, der Himmelfahrt, des Sitzens zur
Rechten des Vaters und der glorreichen Wiederkehr Christi«
und der Darbringung der heiligen Gaben ruft der Zelebrant in
der darauf folgenden leise gesprochenen »Epiklese« (Anru-
fung) den Heiligen Geist auf die Opfergaben herab, daf er sie
inden Leib und das Blut des Herrn umwandle. Wihrend dieses
heiligen Augenblicks — die Tiren der Bilderwand sind ge-
schlossen und der Vorhang vor dem Altar zugezogen — bekun-
den die Gliubigen ihre Teilnahme am Opfergeschehen durch
tiefe Verneigung oder Niederknien auf den bloflen Fuf$boden,
indessen der Chor singt: »Wir loben dich, wir preisen dich, wir
danken dir, o Herr, und beten zu dir, unserm Gott.« Der
Gesang ist getragen und feierlich.
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Es wird nun das Vaterunser gesungen, das der Priester mit
der bekannten Doxologie schliefft: »Denn dein ist das Reich
und die Macht und die Herrlichkeit, Vater, Sohn und Heiliger
Geist, jetzt und immerdar und von Ewigkeit zu Ewigkeit.« Mit
dem urchristlichen Ruf »Das Heilige den Heiligen!« lidt der
Priester zum Empfang der Eucharistie ein, worauf der Chor
antwortet: »Einer ist heilig, einer der Herr, Jesus Christus in
der Herrlichkeit Gottes des Vaters. Amen.«

Nachdem der Priester und seine Assistenz kommuniziert
haben, tut sich die kénigliche Tur der Bilderwand auf, und der
Diakon ruft, mit dem Kelch in der Hand: »Mit Gottesfurcht,
Glauben und Liebe tretet hinzu!« Die Gliubigen empfangen
mit einem goldenen Léffelchen die Eucharistie, vor der Bilder-
wand stehend, nach dem Brauch der Kirchen des Ostens unter
beiden Gestalten. Es darf nur hinzutreten, wer zuvor gebeich-
tet, gefastet und die Giblichen Vorbereitungsgebete gesprochen
hat.

Nach Gebeten der Danksagung und dem feierlichen Entlas-
sungs-Segen des Priesters wird am Schlufl der Feier an alle
Anwesenden gesegnetes Brot ausgeteilt. Es ist dies ein Rest der
urchristlichen Agape und ist fiir jene gedacht, die nicht an der
Kommunion teilnehmen konnten; es wird auch fir die zu
Hause Gebliebenen mitgenommen.

Fiir den orthodoxen Gliubigen »senkt sich (in der Liturgie)
die himmlische Welt herab auf diese arme Erde. Der Lichtglanz
des ewigen Gottes leuchtet herein in das Dunkel der Welt. Die
Kénigsherrlichkeit Christi durchstrahlt die Finsternis der ge-
fallenen Menschheit. Die Kluft, die zwischen dem siindigen
Menschen und dem heiligen Gott gihnt, schliefit sich. Gott
kehrt ein in die Seele des Menschen; heiligt, verwandelt, ver-
klart und vergottet sie« (Friedrich Heiler).

Wir denken nicht nur, wenn wir die Eucharistie feiern, an
Jesus und seinen Tod, wir nehmen auch in geheimnisvoller
Weise teil am Kreuzesleiden und an der Auferstehung des
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Herrn. So kann der Priester am Schluf8 der Basilius-Liturgie
beten:

»Christus unser Gott! Das Geheimnis Deiner Heilsordnung
ist, soweit es in unserer Kraft steht, erfiillt und vollbracht. Wir
haben das Gedichtnis Deines Todes gefeiert, wir haben das
Bild Deiner Auferstehung gesehen, wir wurden mit unsterbli-
chem Leben erfullt und kosteten die unerschopiliche Wonne,
deren Du uns alle auch in der zukiinftigen Welt wiirdigen
wollest. Durch die Gnade Deines anfanglosen Vaters und
Deines heiligen, giitigen und lebenschaffenden Geistes, jetzt
und immerdar und von Ewigkeit zu Ewigkeit.«

Wir nehmen aber auch teil am Dienst der himmlischen
Liturgie: ein Lieblingsgedanke der frihen Kirche! So heifit es
in der rémischen Prifation, dafl »wir mit den Engeln und
Erzengeln ... den Lobgesang der Herrlichkeit« des Herrn
singen und daf} »die seligen Seraphim in gemeinsam Jubel
mitfeiern (concelebrant).« In der byzantinischen Liturgie betet
der Priester vor dem Einzug mit dem Evangelienbuch: »Laf}
mit unserem Einzug heilige Engel miteinzichen, die mit uns
feiern und Deine Giite mitverherrlichen.«

In seinem Bichlein Gber das Priestertum schreibt Johannes
Chrysostomus (4,4): »Zu dieser Zeit umringen Engel den
Priester. Das ganze Heiligtum und der Raum um den Altar ist
angefiillt mit himmlischen Heerscharen dem zu Ehren, der auf
dem Alrar liegt.«

Aus dieser Erkenntnis heraus mahnt er seine Zuhorer: »In
jener Stunde sollst du gar nicht wissen, dafl du noch Geschifte
hast, und nicht glauben, dafy du noch auf Erden bist. Der mufl
von Stein sein, der zu jener Zeit noch meint, er weile auf Erden,
und nicht lieber glaubt, er singe im Chor mit den Engeln« (24.
Homilie zum 2. Korintherbrief).

Die 0stliche Frommigkeit richtet stets den Blick uber die

versammelte Gemeinde hinaus auf die Gemeinschaft der Kir-
che. Sie sieht dabei nicht nur die Gemeinde der Christglaubi-
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gen auf Erden, sondern auch die der Heiligen im Himmel, an
ihrer Spitze die Mutter Gottes, und die der Engel, der »Litur-
gen« vor dem Throne Gottes (vgl. Ps 102,20).

Diese Einstellung hat jedoch nichts zu tun mit dem Verlan-
gen nach Sicherheit, die der moderne Mensch, der sich einsam
fuhle, in der Gemeinschaft zu finden hofft. Der Christ weif§
sich vor Gott stets allein fiir sein Tun verantwortlich, aber
auch, daff letztlich keiner fiir sich allein steht, sondern alle far
alle einstehen.

»Wir wissen, dafl wenn jemand von uns fillt, er allein fallt;
aber niemand wird allein selig. Wer selig wird, wird in der
Kirche selig als ein Glied und in der Einheit mit all ihren
anderen Gliedern. Wenn einer glaubt, so ist er in der Gemein-
schaft des Glaubens. Wenn einer liebt, so ist er in der Gemein-
schaft der Liebe. Wenn einer betet, so ist er in der Gemein-
schaft des Gebetes« (Chomjakow).

Diese allumfassende Gemeinschaft erfahrt der Glaubige im
Gorttesdienst, im Raum der Kirche. Er tritt, wie es im Hebrier-
brief heift (12,22—24), dabei »hin zum Berge Sion und zur Stadt
des lebendigen Gottes, dem himmlischen Jerusalem, und zur
Versammlung vieler Tausender von Engeln und zur Gemeinde
der Erstgeborenen, die im Himmel aufgezeichnet sind, und zu
Gott, dem Richter aller, und zu den Geistern der vollendeten
Gerechten, und zu Jesus, dem Mittler des Neuen Bundes, und
zum Blut der Besprengung, das besser redet als das des Abel.«

Und Johannes Chrysostomus meint (PG 56,97): »Droben
singen die Heere der Engel, hier unten in den Kirchen die
Menschen im Chor und ahmen deren Lobgesang nach. Droben
rufen die Seraphim den Hymnus des Dreimalheilig, hier unten
senden den gleichen Jubel die Menschen empor. So klingt in
Eintracht das Loblied der himmlischen und der irdischen
Schépfung zusammen. Es ist eine einzige Danksagung, ein
einziges Loblied, eine einzige freudige Feier.«

Daneben steht aber das Erschauern vor Gottes geheimnis-
voller Gegenwart; so singt in der Jakobus-Liturgie der Chor
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beim Groflen Einzug: »Lasset uns dastehen in Furcht und
Zittern, in Demut und Heiligkeit, denn die Opfergabe wird
hereingebracht und die Herrlichkeit wird otfenbar. Die Tir
des Himmels 6ffnet sich und der Heilige Geist steigt hernieder
auf diese heiligen Mysterien und durchdringt sie.«

Immer wieder versuchen die frithen Viter in ihren Predigten
den Zuhorern die ganze Grofle des eucharistischen Myste-
riums und des Dienstes, den die Liturgen dabei verrichten,
deutlich zu machen. So sagt Theodor von Mopsuetia:

»Wir alle stehen in ehrfiirchtigem Staunen, wihrend wir
unsere Hiupter neigen, wie wenn wir geradezu unfahig wiren,
der Grofie dieses Dienstes zuzuschauen. Und wir bedienen uns
der Worte der unsichtbaren Heerscharen, auf daff wir die
Grofle der Gnade offenbaren, die so unerwartet ausgegossen
wurde tiber uns. Wir werfen diese Scheu nicht ab von unserm
Geist, sondern wir behalten sie wihrend des Gottesdienstes in
gleicher Form bei. Wir neigen unsere Hiupter vor und nach
der lauten Verktndigung des Sanctus, und zeigen so diese
Furchtin geziemender Weise. In all diesem verbindet sich auch
der Priester laut mit den unsichtbaren Heerscharen im Gebet
und verherrlicht die Gottheit und ist wie die andern in Furcht
ob der Dinge, die vor sich gehen.«

Fir die frithe Kirche ist die Feier der heiligen Eucharistie
letztlich die sakramentale Darstellung und »Auffihrung« des
erhabenen Dienstes, wie ithn die Apokalypse schildert: das
geschlachtete Lamm vor dem Throne Gottes, umgeben von
den Choren der Engel und Heiligen, die zusammen mit der
ganzen Schépfung dem Thronenden und dem Lamme ihre
Loblieder darbringen (4,2—5,14).

»Was der Priester tut, ist von derselben Ordnung wie das,
was im Himmel geschieht«, sagt Symeon von Thessaloniki.

Bei all dem wird im byzantinischen Gottesdienst der
Mensch mit seinen Néten und Angsten nicht vergessen. Immer
wieder durchziehen vom Diakon vorgetragene Ektenien mit
ihren Bitten um Hilfe, auch in den Noten des Alltags, die
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Liturgie, vor allem aber der Ruf nach dem gétilichen Erbar-
men: »Kyrie eleison«, auf dafl wir »vor aller Triibsal, vor Zorn,
Not und Gefahr errettet werden.«

Auch der Gedanke an den Tod und das Gericht ist dabei, 1m
Gegensatz zu unserer modernen Liturgie, nic}.lt %usgeklam—
mert. In jedem Gottesdienst wird um »ein christliches Ende
unseres Lebens, ohne Qual und Schande und in Frieden, und
eine gute Verantwortung vor dem furchtbaren Richterstuhl

Christi« gebetet.

Im Abenland wurde einst viel von der Erhabenheit und Grofie
des MeRopfers gesprochen, vor allem aber von den .Gr?aden,
die von ihm fiir den ausgehen, der andichug daran teilnimmt.
Man denke nur an die weit verbreitete und viel geleser%e
MefRerklirung des Martin von Cochem (f 1712), die bis in die
Gegenwart weithin die Meffrémmigkeit bestimmt hat. Es
wurde aber frither und wird auch jetzt zu wenig getan, um die
ganze Grofie dieses Tuns durch die Feier des Gottesdienstes
auch fiir die Sinne anschaulich zu machen.

Nur dann kénnen die mitfeiernden Glaubigen, die meist
nicht in der Lage sind, von sich aus die ganze Er]‘nabenheit des
heiligen Geschehens zu erkennen, etwas von diesem Myste-
rium erfahren. Die Teilnehmer sollen in den feierlichen Zere-
monien und Gesingen férmlich spiiren, dafl bei diesem Tun
»Himmel und Erde sich berithren« (Gregor d. Gr.) und dafl

wir Menschen uns an dieser Nahtstelle befinden.
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Liturgie als Theophanie

Es gehort mit zur Tragik unseres menschlichen Daseins, daf}
wir wohl die Werke Gottes in der Schépfung sehen und somit
etwas von seiner Grof8e und Schénheit erahnen kénnen; doch
schauen kénnen wir ihn nicht. Unser Beten ist daher oft ein
scheinbarer Ruf ins Leere. Es kommt keine Antwort von
driiben, jedenfalls nicht in der Weise, wie wir uns das wiin-
schen.

Dies macht alles so schwer. Und doch spiiren wir, daf uns
Gott immer wieder nahe ist; daff er uns immer wieder beriihrt;
dafd er da ist — fiir uns da ist; daf er unser Leben lenkt.

Dem religiosen Menschen geht es wie einst Moses. Er hatte
auf dem Berg Sinai Tage hindurch mit Gott geredet, »wie ein
Mann mit seinem Freund zu reden pflegt« (Ex 33,11), und von
thm schliefflich die Tafeln mit dem Gesetz erhalten. Von
Angesicht zu Angesicht aber sah er ihn nie. Da bat Moses den
Herrn, ithn wenigstens ein einziges Mal schauen zu diirfen:

Da antwortet Gott: »Du kannst mein Angesicht nicht sehen.
Kein Mensch sieht mich und bleibt am Leben.« Doch dann
stellte er Moses in einen Felsenspalt und sprach zu ithm: »Wenn
meine Herrlichkeit (nun) voriibergeht, ... werde ich (deine
Augen) mit meiner Rechten bedecken, bis ich voriibergegan-
gen bin. Und dann will ich meine Hand wegtun und du wirst
mich sehen, (aber nur) von riickwirts. Mein Angesicht aber
wirst du nicht schauen kénnen« (Fx 33,18-23).

»Zeige mir deine Herrlichkeit!«

»Kein Mensch sieht mich und bleibt am Leben.« Auch
Johannes, der verbannt auf der Insel Patmos den Himmel offen
sah, konnte nur den Thron Gottes sehen, ihn selbst jedoch
nicht. Er sah »etwas wie Jaspis und Sardisstein« (Apk 4,2),
»also etwas ganz Unwirkliches, etwas Uberwirkliches« (J. Ty-
ciak).

Fir uns Menschen gilt: wir werden Gott erst dann »von
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Angesicht zu Angesicht« schauen kénnen, wenn wir dereinst
die Hiille unseres Leibes abgelegt haben und unsere irdischen
Augen erloschen sind. Erst dann werden wir ihm gegeniiber-
treten — in unserer ganzen Armseligkeit; doch auch wieder in
dem Bewufitsein, dal dieser grofle, allmichtige und gerechte
Gott uns unendlich liebt.

Dennoch: das Verlangen nach einer Gottesschau, einer
Theophanie (Gotteserscheinung) schon in diesem Leben ist
zutiefst in die Herzen der Menschen eingegraben. Vielleicht ist
es ein Sicherinnern an die Zeit vor unserer Empfingnis und

Geburt, als die Seele aus der Hand des Schopfers hervorging.

Wenn nun auch Gott zu schauen hier auf Erden nicht méglich
ist, so erwartet der Mensch, der am Sonntag in die Kirche
kommt (vorausgesetzt es handelt sich um einen religidsen
Menschen) doch eine Begegnung mit Gott, so wie sie Moses
auf dem Berg Sinai widerfuhr, wenn auch in bescheidenerem
Mafle. Und ist dies nicht auch eine der wenigen Stunden, in der
dem, was ihn tiglich umgibt, der erdriickenden Fiille von
Alltagsbanalitit entfliehen kann, um einer anderen, der jensei-
tigen Welt — dem »Heiligen« — zu begegnen?

Dies hat letztlich auch der Agnostiker Karl Marx gespiirt,
wenn er in seiner »Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie«
(MEW 1 378) die Religion den »Seufzer der bedringten Krea-
tur« nennt. Und weiter bezeichnet Marx die Religion als »das
Gemiit einer herzlosen Welt, wie sie der Geist geistloser
Zustinde ist. Sie ist das Opium des Volkes.«

Marx, dessen Wort oft falsch verstanden bzw. unvollstandig
zitiert wird, war der Ansicht, persdnlich ohne das »Opium«
der Religion auskommen zu kénnen, also ohne die Kraft und
die Tréstung, die von ihr auf die Menschen tibergeht. Was er
dabei allgemein von der Religion sagt, gilt in besonderem Mafle
von deren Ausiibung im Kult. Schligt doch hier das Herz jeder
Religion.

Wir erleben es seit etwa 70 Jahren in der Sowjetunion. Trotz
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mancher Behinderung lebt hier der Glaube weiter und — was
das Erstaunliche ist — fast ausschliefflich durch die Feier der
Liturgie; durch die Schénheit, also das »Opium« des Kultes.

Wire dies auch bei uns méglich, mit unseren Gottesdien-
sten, wenn die Kirche in eine dhnliche Lage kime?

Viele empfinden unseren Gottesdienst heute als 6d und
langweilig. So mancher geht nur in die Kirche, weil es vorge-
schrieben ist, weil es eben zum Sonntag gehért; doch sicher
viele auch, weil sie etwas erwarten. Hiufig hért man Klagen
vonseiten der Gliubigen, man ginge nicht selten unbefriedigt
nach Hause; es wire letztlich nichts geschehen. Kardinal Rat-
zinger spricht sogar vom »Frésteln, das einem die glanzlos
gewordene nachkonziliare Liturgie einjagt, oder vielmehr die
Langeweile, die sie mit ihrer Lust am Banalen wie mit ihrer
kiinstlerischen Anspruchslosigkeit auslost« (Das Fest des
Glaubens *1981, S. 88).

Viele empfinden den Gottesdienst wie eine weltliche Ver-
sammlung, in der ja auch vor allem geredet wird. Was man
allgemein vermiflt, ist die Schonheit, das »Gemiit«, d. h. der
feierliche, die Seele anziehende, ja begliickende Kult. Kurz: es
fehlt die Begegnung mit dem Transzendenten, die Theophanie
- ein Mangel, der in unserer technisierten Welt besonders bitter
1St.

Die heute bei verschiedenen Theologen gingige Meinung,
der Gottesdienst sei erst dann attraktiv, wenn in ihm Dinge
angesprochen werden, die aktuell sind, geht an der Not der
Zeit vollig vorbei. Zwar kommt es auf diese Weise zu einer
zwischenmenschlichen Begegnung, doch bleibt meist alles im
Horizontalen stecken. Gottesdienst sollte aber mehr sein als
ein Erlebnis der Gemeinschaft, von der man Lebenshilfe er-
wartet, wenn auch dieses Postulat durchaus positiv zu bewer-
ten ist.

Wie konnte man es aber besser machen?

Wihrend es heute iiblich ist, die Welt, den Alltag, in die
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Kirche hineinzutragen, wire es not-wendig, das Umgekehrte
zu tun. Das Heilige, das der Mensch im Gottesdienst erfihre,
sollte hinausgetragen werden in die Welt, ins tagliche Leben.
Vom »Faszinosum, vom gottlichen Glanz, der in der Liturgie
aufstrahlt, sollte etwas hineinleuchten in den Alltag mit seinem
Einerlei, seiner Leere und oft auch seiner Not und Verzweif-
lung.

Die Viter des 2. Vatikanischen Konzils haben die »Gottes-
dienst-Not« des modernen Menschen deutlich gesptirt und
daher in der Liturgiekonstitution gefordert, dafl der Gottes-
dienst wieder deutlicher eine »Offenbarung des Mysteriums
Christi« werde, daf er vor allem »auf das Unsichtbare hinge-
ordnet« sein soll (n.2). :

»Zeige mir deine Herrlichkeit!«

Wie kann diese Bitte des Moses erfiillt werden, wie kann sich
eine wirkliche Begegnung mit Gott, also eine Theophanie, im
Gottesdienst vollziehen? Wie kann »das Mysterium Christi«
offenbar werden, wie es die Konzilsvater ausdriicken?

Wir konnen Gott nicht sehen und doch kénnen wir seine
Gegenwart erfahren, das »Faszinosum« des Gottlichen. Wir
konnen die gnadenhaften Energien spiiren, die bei der Feier der
Mysterien von der Gottheit ausgehen. Es kommt nur darauf
an, dies fiir den einzelnen auch erfahrbar zu machen.

Hier liegt der Sinn und die Aufgabe des Kultes mit seinen
verschiedenen Riten — nicht Gétter bezwingende magische
Zeremonien, sondern sichtbare Zeichen eines unsichtbaren
Geschehens, das real und doch zugleich abersinnlich ist.

Kult ist daher primar nicht das Tun des Priesters oder der
versammelten Gemeinde, sondern das Hereinbrechen himmli-
scher Wirklichkeiten durch die sakramentalen Zeichen, die
gesetzt werden. Auch hierfiir gilt die Verheiflung Jesu: »Von
nun an werdetihr den Himmel offen und die Engel Gottes tiber
dem Menschensohn auf- und niedersteigen sehen« (Joh 1,51).

Zeichen sind dazu da, die Sinne des Menschen anzuspre-
chen. Zunichst natirlich die Augen und die Ohren, also die
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Sinne, welche die Kommunikation der Menschen untereinan-
der erst ermoglichen. Aber auch die ibrigen Sinne sollten nicht
zu kurz kommen. So fehlt in den Riten der Ostkirchen bei-
spielsweise nie der Duft des Weihrauchs, wie auch in langen
Vigilgottesdiensten vom Priester eine Art Brot-Kuchen geseg-
net und den Anwesenden ausgeteilt wird, damit auch diesbe-
zuglich das Sinnenhafte zu seinem Recht kommt.

Es entspricht dem Wesen des Kultes, dafl der Mensch durch
die rituellen Zeichen in seiner Ganzheit, also als Geist-, Seele-
und Leib-Wesen erfafit und geheiligt wird. Es gentigt daher
nicht, wenn lapidar darauf hingewiesen wird: Christus ist nun
in unserer Mitte. Der Gliaubige muf} diese Gegenwart des
Herrn spuren; er muf} sie »sinnlich«, d. h. mit all seinen Sinnen,
wahrnehmen. Das Reden allein beriihrt nur den Verstand; es
trifft ihn nicht in seinem Innersten. Die Kilte des rein Rationa-
len vermochte noch nie ein Herz aus der Erstarrung zu 1dsen.

Gottes Gegenwart kénnen wir sicher auch in einem persén-
lichen Erlebnis spiiren, etwa drauflen in der Natur, in der
Einsamkeit des Waldes oder auf dem Gipfel eines Berges,
ebenso in einer stillen Stunde des Gebetes und der Meditation.
Manche kommen so gelegentlich auch hier zu einem wirkli-
chen Gotteserlebnis, wobei ihnen Dinge klar werden, die bis
dahin fiir sie verborgen waren. Wir diirfen dankbar sein, wenn
dies geschieht; doch es sind Ausnahmen. Grundsitzlich ist es
der Kult, durch den es zu einer Gottesbegegnung kommt und
zwar als ein Erlebnis innerhalb der feiernden Gemeinschaft.

In der Jakobus-Liturgie, dem alten Ritus der Kirche von
Jerusalem, singt der Chor beim feierlichen Einzug des Priesters
und der Diakone mit den Opfergaben von diesem Hereinbre-
chen der tiberirdischen Welt:

»Es schweige nun alles sterbliche Fleisch. Es stehe da in
Furcht und Zittern. Denn es naht der Konig der Kénige und
der Herr der Herren, Christus unser Gott, um geschlachtet
und den Gliubigen als Speise gegeben zu werden. Vor ihm her
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ziehen die Chore der Engel mit aller Macht und Herrschaft, die
vieliugigen Cherubim und die sechsfliigeligen Seraphim. Sie
verhtillen ithr Angesicht und singen mit lauter Stimme das
Siegeslied: Alleluja, alleluja, alleluja.«

Es ist Christus, der zu Beginn der Feier der Eucharistie
wirklich in unsere Mitte tritt, »um geopfert und den Gliubigen
als Speise gegeben zu werden«. Entscheidend ist das mystische
Opfer des Herrn und seine Vereinigung mit uns durch den
Empfang der Eucharistie. Diese Komponente fehlt jedoch bei
einem Erlebnis der Nihe Gottes in der Natur oder im privaten
Gebet.

Zwar sind fur die leiblichen Augen nur die in liturgische
Gewander gehiillten Altardiener sichtbar, welche die Opferga-
ben tragen. Die Ohren horen nur den Gesang des Chores, der
darauf hinweist, dafl mit dem unsichtbar in unsere Mitte
tretenden Herrn die Chére der Engel miteinziehen und dafl wir
mit thnen gemeinsam das Alleluja singen. Doch wir kénnen
gewify sein, dafl tatsdchlich das geschieht, wovon der Chor
singt: der Herr tritt in die Mitte der Glaubigen.

Obwohl die Opfergaben, die hereingetragen werden, noch
nicht in den Leib und das Blut Christi verwandelt sind, wird
dabei angekiindigt, daf} sich der »Konig der Koénige und der
Herr der Herren« naht. Die Glaubigen verneigen sich tief oder
werfen sich gar zu Boden, da es Christus ist, der in diesem
Augenblick unsichtbar erscheint, um mit der Gemeinde den
liturgischen Dienst als der ewige Hohepriester zu verrichten.

Er ist der eigentliche Liturge. Er ist es, der das mystische
Opfer vollzieht, wie einst im Abendmahlsaal, als er seinen
Jungern in dem Brot, das er nach dem Dankgebet brach, seinen
Leib zu essen gab und durch das Brechen des Brotes zugleich
seinen gewaltsamen Tod anzeigte, und als er aus dem Kelch,
von dem sie tranken, sein Blut in thren Mund ergof3, so wie er
es am darauffolgen Tag am Stamme des Kreuzes vergieflen
sollte.

Christus ist nicht nur unter den Gestalten von Brot und
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Wein fir uns gegenwirtig; er ist beim mystischen Opfer wie
beim Letzten Abendmahl zugleich der Opferpriester und beim
anschlielenden Mahl der eigentliche Spender. Daran erinnert
Johannes Chrysostomus seine Zuhorer:

»Christus 1st da und bereitet das Mahl. Denn nicht durch
irgend eines Menschen Macht wird das, was auf dem Altar
liegt, der Leib und das Blut Christi. Der Priester, wenn er dort
steht und sein Flehen darbringt, ist nur Darsteller und Vertre-
ter des Erlosers; die Gnade und Macht aber, die alles bewirkt,
ist des Herrn.«

Wir kénnen Gott nicht schauen. Doch er hat sich uns geoffen-
bart in Jesus Christus, dem Gottmenschen. Dieser ist »das Bild
des Vaters« (Kol 1,15), »der Abglanz seiner Herrlichkeit«
(Hebr 1,13). In ihm sehen wir Gott (vgl. Joh 14,9), wie auch in
ihm »die Giite und Menschenfreundlichkeit Gottes erschienen
ist« (Tit 3,4). Die Tatsache, dafl der Gottmensch in der Ge-
meinde der Feiernden gegenwirtig ist, wurde deshalb in der
frithen Kirche und wird noch heute in den orthodoxen Gottes-
hiusern, den Gldubigen durch das im Rund der Apsis oder in
der Zentralkuppel angebrachte Bild Christi (Majestas Domini)
verdeutlicht.

Nicht der leidende Heiland am Kreuz wie seit dem abend-
lindischen Mittelalter, sondern der Sieger iiber den Tod, der
verklirte, in der Herrlichkeit des Vaters thronende »Kyrios«,
umgeben von den Engeln und Heiligen, beherrscht, fiir alle
sichtbar, den Raum, als eine stete Erinnerung fiir die anwesen-
den Glaubigen, dafy »der Herr der Herrlichkeit« (Ps 23,7) in
ihrer Mitte weilt. Denn er hat ja versprochen: »Wo zwei oder
drei in meinem Namen versammelt sind, da bin ich mitten
unter ithnen« (Mt 18,20).

Und somit wird zur Gewilheit: Er ist da; er ist gegenwartig
im Bild. Wir schauen ihn in seiner Herrlichkeit, soweit unsere
irdischen Augen dies vermogen.

Gleichzeitig weist das Bild der »Majestas Domini« in die
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Zukunft, an das Ende der Tage, wenn der Menschensohn »mit
seinen Engeln« erscheinen wird (vgl. Mt 16,27); wenn er
kommen wird die Welt zu richten und die Seinen zu sammeln,
um sie hineinzugeleiten »in das Reich, das ihnen bereitet ist seit
Anbeginn der Welt« (Mt 25,34).

Zu ithm als dem »Pantokrator«, der »in der Herrlichkeit des
Vaters« thront (vgl. Phil 2,11), beten die zum eucharistischen
Opfer versammelten Glaubigen; sie spiiren seine Gegenwart,
sehen sein Bild in der Apsis und erwarten seine machtvolle
Wiederkehr, gemafl dem Wort, das die beiden Engel auf dem
Olberg den nach oben schauenden Jiingern nach der Auf-
nahme Jesu in den Himmel zugerufen haben: »Er wird ebenso
wiederkommen, wie ihr ithn habt zum Himmel auffahren
sehen« (Apg 1,11).

»Es schweige nun alles sterbliche Fleisch«.

Verbunden mit dem Faszinosum der Gegenwart Gottes ist
das »Tremendumc«, das uns zittern macht. Kaum ein anderer
Text kann uns die Schwingungen der Ehrfurcht spurbarer
vermitteln wie das Einzugslied der Jakobus-Liturgie, wo es
heifft: »Es schweige alles sterbliche Fleisch; es stehe da in
Furchtund Zittern, denn es naht der Kénig der Kénige .. . Die
Choére der Engel ... verhiillen ihr Angesicht.«

Herausgerissen aus dem profanen Leben empfindet der
Mensch bei der Gottesbegegnung, der Berthrung mit dem
Heiligen, seine ganze Armseligkeit. Er erkennt, daf§ er unwiir-
dig ist, Gott in den Mysterien nahezukommen. Mit Entsetzen
nimmt er wahr, wie notig er das Erbarmen Gottes hat.

Diese Grundhaltung gegeniiber dem Heiligen liegt auch dem
Ruf des Priesters vor dem Empfang der Eucharistie in den alten
Liturgien zugrunde: »Das Heilige den Heiligen!«

Das »Heilige«: damit sind die konsekrierten Gaben gemeint;
die »Heiligen«: das sind die durch die Taufe geheiligten und
zur Heiligkeit berufenen Glaubigen (vgl. Rom 1,7), eine Be-
zeichnung, die in der Urkirche alle Getauften trugen. Zu
verstehen ist dies etwa so, dafl sich dem heiligen Gott nur
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nahen darf, wer selbst heilig, d. h. durch die Taufe geheiligt ist
und nicht in der Stinde verharrt. In der Didache, einer urchrist-
lichen Kirchenordnung, lautet daher der entsprechende Ruf
des Priesters: »Wer heilig ist, der trete hinzu! Wer es nicht ist,
der tue Bufle!«

Eine weitere Variante frithchristlichen Liturgieverstindnisses
zeigt uns ein Gesang, »Sonum« genannt, im altgallikanischen
Ritus, der abendlandischen Form der MeRfeier, wie sie bis in
die Zeit Karls d. Groflen begangen wurde. Dieser Ritus betont
vor allem den eschatologischen Aspekt des Gottesdienstes. So
singt im »Sonum« der Chor beim Einzug der Diakone mit den
Opfergaben zu Beginn der Eucharistiefeier, wenn die Vor-
hinge vor dem Altarraum zuriickgezogen und damit die Male-
reien in der Apsis mit dem thronenden »Kénig der Herrlich-
keit« sichtbar werden:

»Siehe, gedffnet ist (nun) der Tempel mit dem Zelt des
Zeugnisses (vgl. Apk 11,19) und das neue Jerusalem steigt
herab vom Himmel (vgl. Apk 21,2). In ihm ist der Thron
Gottes und des Lammes. Und seine Diener bringen ihm Gaben
dar und sprechen: Heilig, heilig, heilig, Gott, Allherrscher, der
war, der ist und der sein wird (Apk 4,8).

Und siehe, es sitzt in der Mitte auf dem Thron seiner

Herrlichkeit das Lamm und eine Stimme ruft vor ihm: Gesiegt

hat der Loéwe aus dem Stamme Juda, die Wurzel Davids (Apk
5,5)- Und die Vier Wesen sprechen ohne Ruhe vor dem Thron:
Heilig, heilig, heilig, Herr, Gott, Allherrscher, der war, der ist
und der sein wird.«

»Siehe, geodffnet ist nun der Tempel.«

Was hat es zu bedeuten, wenn die Vorhinge, die wihrend
der Lesungen und der Predigt den Altarraum vor den Blicken
der Gldubigen verbergen, zu Beginn des eucharistischen Op-
fers gedffnet werden?

In sinnfilliger Weise wird durch das Auftun des Allerheilig-
sten angezeigt, dafl nun etwas seinen Anfang nimmt, bezie-
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hungsweise in unser Dasein hereinstrahlt, was hinter dem
Vorhang der diesseitigen Welt liegt. Das Geschehen auf dem
irdischen Altar verbindet sich in diesem Augenblick mit der
himmlischen Wirklichkeit — mit der himmlischen Liturgie. So
wird in unserem Einzugslied bezeichnenderweise der Gesang
des Dreimalheilig sowohl denen in den Mund gelegt, welche
die Gaben zum Altar tragen, als auch den Vier Wesen im
Himmel, den Reprisentanten der Schépfung vor dem Throne
Gottes.

Theodor von Mopsuestia spricht in diesem Zusammenhang
von einem »Abbild himmlischer Dinge«: (»Das Opfer, das wir
darbringen) ist eine Art Abbild der himmlischen Dinge...
Jedesmal wenn wir den Dienst dieses schauererregenden Op-
fers vollziehen ... miissen wir uns vergegenwartigen, dafl
wir gleichsam im Himmel sind. Es ist der Glaube, der uns
(dabei) die geistige Schau der himmlischen Wirklichkeiten
entwirft.«

Ahnlich meint Gregor von Nazianz in einer Osterpredigt:
»Opfern wir Gott das Opfer des Lobes auf dem himmlischen
Opfertisch und zusammen mit den himmlischen Séngerscha-
ren. Dringen wir durch den ersten Vorhang, gehen wir an den
zweiten heran und schauen wir ins Allerheiligste. «

Gregor erinnert damit an die beiden Vorhinge im Tempel zu
Jerusalem. Ein Vorhang verschlof hier das Heiligtum mit dem
Rauchopferaltar, dem Schaubrotentisch und dem Leuchter,
der zweite das Allerheiligste mit der Bundeslade und den
Cherubim vor dem Volk, das diese Bereiche nicht betreten
durfte. Der Zugang ins Heiligtum war allein den Priestern
vorbehalten, das Allerheiligste gar, durfte nur der Hoheprie-
ster betreten, und auch er nur einmal im Jahr (vgl. Hebr 9,7).

In allen alten Riten und noch heute in den Liturgien des
Ostens ist der Altarraum nicht allezeit fur die Glaubigen
sichtbar. Aulerhalb der eucharistischen Feier und an bestimm-
ten Stellen des Gottesdienstes sind die Vorhinge zugezogen.
Speziell der byzantinische Ritus kennt auflerdem als Trenn-
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wand die Tkonostase (Bilderwand), die sich aus den frithchrist-
lichen Chorschranken entwickelt hat.

Mit dem Gebrauch der Vorhinge ist neben der oben darge-
legten Symbolik aber auch der Ausdruck ehrfurchtsvoller
Scheu verbunden, die der glaubige Mensch gegeniiber dem
Heiligen als dem »Tremendum« wahrnimmt. In gesundem
Empfinden will er das Heilige vor dem Profanen geschiitzt und
deshalb verhillt wissen. Daran erinnert Ambrosius: » Abscon-
dita teneamus mysteria (Lafit uns die Mysterien verhillt in den
Hinden tragen!)«.

»Siehe, gedffnet ist nun der Tempel.«

Beim Tod Jesu rif$, wie die Evangelisten berichten (Mt 27,59;
Mk 15,38; Lk 23,45) der Vorhang des Tempels in zwei Teile
auseinander. Seit jeher deutet man dies als Zeichen dafir, daf}
der Alte Bund vergangen ist und der Zugang zum Heiligtum
nun fiur die Glaubigen offensteht, wodurch sich diese nicht
mehr, wie einst die Juden, mit einem Platz drauflen vor dem
Heiligtum, im Tempelvorhof begniigen miissen. Der Sthnetod
Jesu gewihrt dem glaubigen Volk nunmehr vollen Zugang zum
Allerheiligsten des Himmels, wohin Christus durch sein Blut
vorangegangen ist (vgl. Hebr g,111.).

Daher sieht der Seher auf Patmos, wie »der Tempel Gottes
im Himmel sich auftut und die Bundeslade in seinem Tempel
sichtbar wird« (Apk 11,19). Er sieht auch das himmlische
Jerusalem herniedersteigen, »herrlich wie eine Braut, die sich
tur ithren Briutigam geschmiickt hat« (21,2).

Der Gedanke einer »kosmischen Liturgie« (Hans Urs von
Balthasar), die Himmel und Erde umfaflt, durchzieht die ganze
Apokalypse des heiligen Johannes. Johannes sieht Christus im
Himmel, als das »Lamm wie geschlachtet« vor dem Throne
(“}ottes; er sieht, wie die Vier Wesen und die vierundzwanzig
Altesten niederfallen vor dem Lamm und er hort sie singen:
»... Du bist getétet worden und hast uns erkauft mit deinem
Blute aus allen Stimmen und Sprachen, Vélkern und Natio-
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nen, und hast uns vor unserm Gott zu einem Konigtum und zu
Priestern gemacht« (§,6—10).

Die Schilderung des Kampfes der bésen Miéchte in der Welt
gegen Christus und seine Getreuen und das endzeitliche Straf-
gericht Gottes wird immer wieder unterbrochen durch die
Darstellung der himmlischen Liturgie. Dem Lobpreis der
Scharen ungezihlter Engel schlieffit sich an »alle Kreatur im
Himmel, auf Erden und unter der Erde und im Meer«. Die
ganze Schépfung hort Johannes singen: »Dem der auf dem
Throne sitzt und dem Lamme sei Lob und Preis, Ehre und
Macht in alle Ewigkeit« (5,11-15).

So verschmelzen himmlische und irdische Liturgie und wer-
den zu einem einzigen Gottesdienst. Aus der Tiefe dieses
Bewufltseins schreibt Papst Gregor d. Gr.: »Wer von den
Gliubigen kénnte daran zweifeln, dafl bei jenem Mysterium
~ Jesu Christi die Chore der Engel zugegen sind, dafy das Hoch-
ste mit dem Niedrigsten sich verbindet, dafl Irdisches und
Himmlisches sich vereint, Sichtbares und Unsichtbares eins
werden.«

Die Idee einer Verbindung von Himmel und Erde im Kult, der
" Gedanke einer Ebenbildlichkeit oder Analogie von irdischer
und himmlischer Liturgie ist nicht allein auf die Kirche be-
schrinkt. Sie begegnet uns auch im Alten Bund. In ihm erhielt
Moses von Gott den Auftrag, das heilige Zelt, die Bundeslade
und die kultischen Gerite genau nach den Urbildern anzuferti-
gen, wie sie ihm auf dem Berg Sinai gezeigt worden waren (vgl.
Ex 25,40; Hebr 8,5). Das bedeutet: Was sich im Auftrag Gottes
im Kult vollzieht, ist in der jenseitigen Welt vorgebildet.

Wenn aber die irdische Liturgie ein Abbild der himmlischen
ist, wenn Moses alle Kultgegenstinde nach den himmlischen
Urbildern anfertigen mufite und wenn, wie es in der Apoka-
lypse (5,13) heifdt, »alle Kreatur auf Erden« in das Loblied der
Engelchére einstimmt, so kénnen wir darin ein Stiick heilsge-
schichtlicher Kontinuitdt erkennen.
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Als Nachfolger des judischen Kultes zeigt sich demnach
auch im christlichen Gottesdienst ein Abbild himmlischer
Wirklichkeit (vgl. Hebr 9,23). So haben der Priester, der einst
taglich gegen Abend das Rauchopfer im Tempel zu Jerusalem
darbrachte, und der neutestamentliche Liturge, der das Gleiche
beim Abendgottesdienst (Vesper) tut, ein gemeinsames himm-
lisches Urbild. Es ist jener Engel, von dem die Apokalypse
spricht, der mit dem goldenen Rauchfal vor dem goldenen
Altar im Himmel steht. Das Rauchwerk, das er darbringt,
steigt mit den Gebeten der Heiligen vor dem Throne Gottes
empor (vgl. Apk 8,4).

Auch die unzihligen Limmer, die im Tempel zu Jerusalem
einst geschlachtet und geopfert wurden — jeweils eines am
Morgen und eines am Abend — waren als solche ein Abbild
himmlischer Realitit. Sie sollten auf jenes Lamm hinweisen,
von dem die Apokalypse spricht und dem die himmlischen
Wesen Lobpreis und Dank entgegenbringen. Gemeint ist das
»Lamm wie geschlachtet« vor dem Throne Gottes (5,6).

Das Wort vom »Lamm« begegnet uns schon einmal im
Neuen Testament, nimlich als Johannes der Taufer auf Jesus
deutend, im Hinblick auf dessen Kreuzestod, ausrief: »Seht das
Lamm Gottes, das hinwegnimmt die Siinde der Welt (Joh
1,29). Wihrend sich der Ausspruch des Taufers wohl in erster
Linie auf das blutige Geschehen auf dem Hugel von Golgotha
bezieht, ist das Bild der Apokalypse vom »Lamm wie ge-
schlachtet« vor dem Throne Gottes in seiner Bedeutung erwei-
tert. Es meint den ewigen Akt der Opferhingabe des Sohnes
Gottes an den Vater.

Das einmal in der Zeit vollzogene Opfer Christi dauert
demnach im Himmel an. Und hier auf Erden wird bei der Feier
des mystischen Opfers der Kirche dieser vor Gott ewige Akt
Christi ohne die historischen Begleitumstinde immer wieder
gegenwirtig. Das »Lammc, der am Kreuz geopferte und durch
die Auferstehung im Himmel verklarte Herr, liegt auf dem
Altar, verborgen unter den Gaben von Brot und Wein. Unsere
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Augen sehen nur diese irdischen Dinge, unser Glaube aber
erfaflt die Wirklichkeit, die unsichtbar dahinter steht.

Die Dimensionen von Raum und Zeit existieren nicht mehr.
Dies meint Johannes Chrysostomus, wenn er in seinem Buch
uber das Priestertum schreibt (I11,4): »Wenn du siehst, wie der
Herr geopfert daliegt und wie der Priester vor dem Opfer steht
und betet, und wie alle mit jenem kostbaren Blute gerétet
werden: glaubst du da noch unter Menschen zu sein und auf
Erden zu weilen? Wirfst du nicht jeden fleischlichen Gedanken
von dir und schaust die himmlischen Dinge mit lauterem
Herzen und reinem Gemiit?«

Bei der Feier der heiligen Mysterien werden Zeit und Raum
aufgehoben. Diesseits und Jenseits, Irdisches und Himmli-
sches verbinden sich. Die Schwelle, die uns von der anderen
Welt trennt und die wir endgiiltig im Tod uberschreiten,
existiert an sich schon nicht mehr. Wir sehen zwar die himmli-
schen Wirklichkeiten jetzt nur »wie in einem Spiegel, ritsel-
haft, dereinst aber von Angesicht zu Angesicht« (1 Kor 13,12).

Die Eindriicke, die der Mensch im Gottesdienst aufnimmt,
das Heilige, dem er hier begegnet, verdndern ihn. Man méchte
sagen zwangsliufig. Wer bewuflt die himmlischen Wirklich-
keiten erlebt, wer mit den Engeln Liturgie gefeiert hat, wird
dadurch allein schon ein anderer Mensch. Die Begegnung mit
der jenseitigen Welt ist starker als jeder moralische Imperativ.
Es ist die Erfahrung des Heiligen, die den Menschen heilig
macht, ihn zum Guten motiviert und vom Bo&sen abhilt. Das
Gesetz allein vermag dies nicht. Darum betet die syrische
Kirche am Schluf der Liturgie:

»Verleithe uns, o Herr, dafl die Ohren, die deinen Lobpreis
gehort haben, verschlossen sein mégen fiir die Stimme des
Streites und Unfriedens. Daf} die Augen, die deine grofle Liebe
gesehen haben, auch deine selige Hoffnung schauen mdogen.
Daf} die Zungen, die dein Lob gesungen haben, hinfort die
Wahrheit bezeugen mégen. Daf die Fiifle, die in deinen Vor-
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hofen gestanden haben, hinfort wandeln auf den Wegen des
Lichts. Und daf die Leiber, die an deinem lebendigen Leibe
Anteil gehabt haben, in einem neuen Leben wandeln. Dir sei
Dank fiir deine unaussprechliche Gnade.«

Wer den dargelegten Gedankengingen gefolgt ist, dem wird
bewufit geworden sein, dafl diese theologische Sicht des gottes-
dienstlichen Geschehens, die in den Kirchen des Ostens heute
noch wie einst weiterlebt, bei uns in der westlichen Hemi-
sphire fast ganz verloren gegangen ist. Hierin griindet die
allgemeine »Gottesdienst-Not« der Gegenwart, aber auch das

~ vergebliche Bemtithen um eine Liturgie, die bei den Menschen

»ankommt«.

Allein das Wissen um die aufgezeigten mystischen Gegeben-
heiten ermdoglicht es, die Liturgie so zu vollziehen, daff in ihr
der Wunsch des Moses und der Wunsch des gliubigen Men-
schen an Gott erfullt wird: »Zeige mir deine Herrlichkeit!« So
wird der Gottesdienst zu einer wirklichen Gottesbegegnung,
einer Theophanie, und zu einem Abbild des Himmels, indem
das himmlische Jerusalem zu uns herabsteigt und damit etwas
von der Freude und Seligkeit, die uns dort einst erwartet.
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Liturgie als gefeiertes Dogma

Es ist ein Wesengrundsatz der Kirche des Ostens, den Men-
schen zuerst zum Erleben des Glaubens zu fithren, aus dem
heraus er dann, wenn er dazu fihig und willens ist, die theolo-
gischen Wahrheiten auch mit dem Verstand begreifen kann.
Das Erleben des Glaubens vollzieht sich in erster Linie in der
Liturgie und durch sie.

Im orthodoxen Gottesdienst bleiben die christologischen
Dogmen, um die in der Frithkirche so erbittert gekimpft
wurde, keine leeren Formeln; sie sind tief in das religiose
Bewufltsein auch der einfachen Gliubigen eingedrungen und
zwar gerade durch die stindige Einbeziehung in die liturgi-
schen Texte.

Dogma und Kult bilden in den &stlichen Kirchen in so
starkem Mafle eine Einheit, dafl man sagen kann: Liturgie ist
hier »gefeiertes Dogmac, d. h. dankerfullte Gegenwirtigset-
zung der Heilstaten Gottes in Wort, Lied und Handlung. So
wird die Teilnahme der Glaubigen am Gottesdienst fiir diese
zugleich zu einer eindringlichen Katechese, in der die wichtig-
sten Glaubenswahrheiten immer wieder vor Augen gestellt
werden.

Vor allem durch die Kirchengesinge, welche die liturgischen
Feiern in reicher Fiille durchziehen, »ergieflen sich die Dog-
men wie Musik in das Herz des Menschen. Das Lied ...
entziindet ein Licht iber dem dunklen Abgrund der Welt, wie
ein Funke von Herz zu Herz erfafit es alle mit einem einzigen
Feuer allumfassender Liebe, offenbart eine neue Welt, die
durch die vergingliche Hiille leuchtet, erzeugt neues Leben in
dem, der davon ergriffen wird« (Seraphim, Die Ostkirche,
S. 197).

Die Gebete und Gesinge der 6stlichen Liturgien sind ganz
durchdrungen von der Hoheit und Erhabenheit Gottes. So
betet der Priester in der Anaphora der Basilius-Liturgie:
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»Seiender, gebietender Herr, angebeteter Allherrscher! ...
Wer wire imstande, Deine Macht auszusprechen, all Dein Lob
zu verkiinden oder all die Wunder aufzuzihlen, die Du, Gebie-
ter des Alls, Herr des Himmels und der Erde und jedes
sichtbaren und unsichtbaren Geschépfes, zu allen Zeiten ge-
wirkt hast!

Du sitzest auf dem Throne der Herrlichkeit, Du blickest auf
die Abgriunde nieder, Ewiger, Unsichtbarer, Unbegreiflicher,
Unbeschreiblicher, Unverinderlicher, Vater unseres Herrn
Jesus Christus, des grofien Gottes und Retters unserer Hoff-
nung. Dieser ist das Bild Deiner Giite, das Siegel der Gleich-
heit, das in sich den Vater zeigt, das lebendige Wort, wahrer
Gott von Ewigkeit, Weisheit, Leben, Heiligung, Kraft und
wahres Licht.

Von ihm erschien der Heilige Geist, der Geist der Wahrheit,
das Gnadengeschenk der Kindschaft, das Unterpfand der
kiunftigen Erbschaft, der Erstling der ewigen Giiter, die leben-
digmachende Kraft und die Quelle der Heiligung. Von ihm
gestiarkt dient Dir jedes vernunftige und geistige Geschépf und
sendet zu Dir ewige Lobpreisung empor, weil alles Dir dienst-
bar ist...«

»Wir konnen vor diesen so charismatisch bewegten und dem
religiésen Erleben so nahe kommenden Gebeten der orientali-
schen Liturgie nur ein ehrfiirchtiges Staunen haben... In
immer wieder neuen und ergreifenden Weisen, die die ganze
Tiefe des Vitergutes enthalten, werden da die Heiligste Drei-
faltigkeit, das Mysterium der Menschwerdung, die Marienge-
heimnisse, die Vergéttlichung des Menschen in der Gnade, die
purpurne Schénheit des heiligen Kreuzes, das Geheimnis der
Ecclesia und deren Verklirung besungen« (Julius Tyciak).
Immer wieder erklingt im byzantinischen Gottesdienst in
feierlichen vom Priester vorgetragenen Doxologien der Lob-
preis der gottlichen Dreieinigkeit, so zu Beginn des Orthros
(Morgengottesdienstes): »Gepriesen sei die heilige, wesen-
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hafte, lebenspendende und ungeteilte Dreieinigkeit, jetzt und
immerdar und von Ewigkeit zu Ewigkeit.« Oder zur Eroff-
nung der Mefliturgie: »Gepriesen sei das Reich des Vaters und
des Sohnes und des Heiligen Geistes, jetzt und immerdar und
von Ewigkeit zu Ewigkeit.«

Es handelt sich bei diesen Doxologien, die im rémischen
Ritus bis auf das »Per ipsum et cum ipso et in 1pso...« am
Schluf} des Canon missae fehlen, um ein Erbe des Judentums
(vgl. 1 Chr 29,10-13; Ps 71,18-19 u. 4.) und der Urkirche.

Weiterhin ist es der Gedanke, dafy Christus »das Licht ist,
das in die Welt gekommen ist« (Joh 1,9), der die Gebete und
Gesinge der Liturgie durchzieht. So wird gegen Schlufl des
Morgengottesdienstes als Einleitung zum »Gloria« gesungen:
»Ehre Dir, der Du uns das Licht gezeigt hast!«; und am Schluf§
der ersten Hore lautet das Gebet: »Christus, Du wahres Licht,
das jeden Menschen erleuchtet, der in die Welt kommt, laf}
strahlen {iber uns das Licht Deines Angesichtes, auf dafd wir in
thm schauen mogen das unnahbare Licht .. .«

Im Vespergottesdienst héren wir im Anschluff an den Ein-
zug des Priesters mit Wethrauch und Licht das folgende, noch
aus dem 2. Jahrhundert stammende Abendlied: »Freundliches
Licht heiliger Herrlichkeit des unsterblichen, himmlischen,
heiligen und seligen Vaters, Jesus Christus: beim Niedergang
der Sonne, da wir schauen das Abendlicht, preisen wir Dich,
Gott den Vater, Sohn und Heiligen Geist. Denn es ist billig,
Dich allezeit mit heiliger Stimme zu preisen, Sohn Gottes,
Spender des Lebens. Deshalb verherrlicht Dich das All.«

Die Orthodoxie wird die Kirche des Heiligen Geistes ge-
nannt. Die dritte Person in der gottlichen Dreifalugkeit ist
nicht, wie vielfach im Abendland, »der unbekannte Gottx,
dessen fast nur an Pfingsten gedacht wird, »er wird in der
Orthodoxie so tief und so lebendig erkannt, dafl diese geradezu
die Religion des Heiligen Geistes ist«, wie Bulgakow sagt.
»Wir rufen in unseren Gebeten den Heiligen Geist nicht
weniger an als Christus ... Die Orthodoxie ist ganz und gar
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erfullt von der Erkenntnis des Heiligen Geistes . .. Sie ist der
Heilige Geist selber, der in der Kirche lebt.«

Immer wieder wird im Gottesdienst um den Beistand des
gottlichen Geistes gebetet, vor allem zu Beginn der einzelnen
Horen: »Himmlischer Kénig, Du Troster und Geist der Wahr-
heit, der Du iiberall bist und alles erfiillst, Schatzkammer der
Giiter und Spender des Lebens: komm und nimm Wohnung in
uns, reinige uns von jeder Makel und rette, o Giitiger, unsere
Seelen.«

Nach ostkirchlicher Auffassung bewirkt der Geist Gottes
auch die Konsekration, wenn der Priester nach dem Einset-
zungsbericht diesen auf die Opfergaben herabruft, damit sie in
den Leib und das Blut Christi verwandelt werden.

Durch den Genufl des eucharistischen Kelches trinken wir
die Liebe und die Glut des Heiligen Geistes. Es ist ein Trank
mystischer Trunkenheit, wie es in den Sermonen »De sacra-
mentis« (5,17) heiflt: »Sooft du niamlich trinkst, erhiltst du
Verzeithung der Sinden und wirst trunken im Geist.«

Die Ostkirche ist nach den Worten von Julius Tyciak die
Kirche der Verklirung, die Kirche der Auferstehung. Die
siegreiche Auferstehung Jesu wird im byzantinischen Gottes-
dienst an jedem Sonntag gefeiert, weshalb im Russischen der
Sonntag bekanntlich »woskressennije« — Auferstehung heifit.
An jedem Sonntag wird im Morgengottesdienst eines der 11
Evangelien, die von der Auferstehung Jesu und seinem Er-
scheinen vor den Jingern berichten, feierlich verlesen.

Durch die Liturgie wird der Glaube an die Auferstehung
stindig gendhrt, das Bewufltsein, daff der Tod durch Christus
bereits iiberwunden ist, wie Athanasius in seiner Schrift »Uber
die Menschwerdung« sagt:

»Um die Schopfung vor dem Tode zu schiitzen, nahm er
einen Leib an und Uberantwortete ihn statt aller dem Tode.
Denn er wollte den Menschen vom Tode zu neuem Leben
erwecken, indem er durch die Aneignung des Leibes und die
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Gnade der Auferstehung den Tod in thnen wie eine Stoppel im
Feuer vernichtete.«

Ganz besonders grof} ist der Jubel uiber die Auferstehung in
den Wochen der Osterzeit. Hier erklingt immer wieder das
Oster-Troparion: »Christus ist erstanden von den Toten.
Durch seinen Tod bezwang er den Tod und schenkt den
Entschlafenen das Leben.« Allein in der Osternacht wird
dieses Lied fast hundertmal mit gesteigerter Freude und Begei-
sterung gesungen. »Christus ist auferstanden!« ist der Grufs,
mit dem sich die Gliubigen an Ostern begegnen.

Das Wissen um den von Christus errungenen Sieg iiber das
Bose bewirkt in der Kirche des Ostens auch eine bewunderns-
werte Bereitschaft zum Leiden — dies gilt besonders fir die
russische Kirche —, verbunden mit der Erkenntnis von der
Verginglichkeit der gegenwirtigen und der Existenz einer
neuen, einer in Christus verklirten Welt.

Das Problem der Rechtfertigung aus dem Glauben und den
guten Werken, das die abendlandische Theologie und vor allem
Luther so sehr bewegt hat, ist der 6stlichen weitgehend fremd.
Hier ist es nicht so sehr die durch Christus bewirkte Gnade
und Erlésung, die im Mittelpunkt steht, also die »Theologia
crucis« , sondern die »Theologia gloriae«, die Vergéttlichung
des Menschen, wie sie durch die Menschwerdung des Gottes-
sohnes eingeleitet wurde.

Nach orthodoxer Auffassung, die sich mit der paulinischen
deckt, ist Christus in diese Welt gekommen und Mensch
geworden nicht nur »um uns von aller Ungerechtigkeit zu
erlésen« (Tit 2,14), sondern damit er »in der Fiille der Zeiten
alles, was im Himmel und auf Erden ist, in sich als das Haupt
zusammenfasse« (Eph 1,10).

Daher betont die 6stliche Theologie immer wieder: wir sind
nicht nur erldst, wir sind vergéttlicht und beruft sich auch hier
auf den heiligen Paulus, wenn dieser sagt: »Wir alle, die wir mit
unverhiilltem Antlitz die Herrlichkeit des Herrn widerspie-
geln, werden verklirt in dasselbe Bild von Herrlichkeit zu
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Herrlichkeit und zwar durch den Geist des Herrn« (2 Kor
3,18) — was konkret durch die Feier der Mysterien Christi und
der Kirche (Sakramente) sich vollzieht.

Makarius der Agypter spricht von dieser Verklirung »durch
den Geist des Herrn« in der 1. geistlichen Homilie:

»Die Seele, die gewlirdigt worden ist, teilzunehmen an dem
Geiste des Lichts selbst, der sie zu seinem Thron und zu seiner
Wohnstitte macht, und die durchleuchtet ist von der Schonheit
seiner unaussprechlichen Herrlichkeit, (diese Seele) wird ganz
und gar Licht, ganz Antlitz, ganz Auge ... nichts ist (mehr)
finster anihr ... Und wie die Sonne auf allen Seiten gleich ist. ..
so wird auch die Seele, die von der unaussprechlichen Licht-
herrlichkeit des Antlitzes Christi vollkommen durchleuchtet
und vollkommen des Heiligen Geistes teilhaftig ist ... ganz
Herrlichkeit, ganz‘ Geist.«

Aus dem Bewufltsein heraus, dafl wir erlost sind, dafl wir
bereits jetzt teithaben durfen am gottlichen Leben, singt die
Kirche des Ostens das ganze Jahr hindurch — neben dem Ruf
um Erbarmen, dem »Kyrie eleison« —das Lied der Freude, das
»Alleluja«. Die Freude wird hier eschatologisch gesehen, als
ein Hineinschreiten »in die Freuden des Herrn« (Mt 25,21).

Ahnlich meint Augustinus (Sermo 254,6 und 256,3): »So
tone dir von den Lippen das Alleluja! Alleluja singend lafit uns
den Blick erheben zum Tag ohne Ende, zum Land der Un-
sterblichkeit. Laflt uns eilen zum ewigen Haus ... Wie Pilger
singen, so laflt es uns singen: singen im Wandern. Der Gesang
soll uns Trost sein in der Miuhe!«

Der eigentliche Platz in der Liturgie fir das »Alleluja« war
von Anfang an die Kommunionspendung, als Vorwegnahme
des himmlischen Hochzeitsmahles, wie es in der Apokalypse
heifdt (19,6-7): »Und ich horte die Stimme einer groflen Menge
— sie war wie das Rauschen gewaltiger Wassermassen und das
Drohnen starker Donnerschlige —, die sprach: Alleluja! Der
Herr unser Gott, der Allmichtige, herrscht. Lafit uns freuen
und jubeln und ithm die Ehre geben, denn die Hochzeit des

70

Lammes ist gekommen und seine Braut hat sich bereit ge-
macht.«

Es war in erster Linie die frohe Botschaft von der Auferstehung
Jesu und seiner »zweiten und glorreichen Wiederkehr«, die in
der Zeit des Urchristentums die rasche Verbreitung der neuen
Lehre bewirkt hat. Die gleiche Botschaft ist noch heute, wie
gezeigt, das tragende Element ostkirchlicher Verkiindigung,
vor allem in der Liturgie.

Das Wesen der christlichen Botschaft besteht letztlich darin,
daf wir durch die Menschwerdung, den Tod und die Auferste-
hung Christi und durch die Sakramente der Kirche herausge-
holt sind aus der Verlorenheit des menschlichen Daseins. Daf}
wir nicht zu verzweifeln brauchen, auch nicht in Schuld,
Krankheit und Not, weil wir jetzt schon hineingenommen sind
in die Unsterblichkeit bei Gott, dadurch dafl uns Christus das
gottliche Leben gebracht hat.

So dachte die frihe Kirche, aus diesem Geiste heraus lebte
und betete sie. Es ist derselbe Geist, der heute noch in der
Kirche und in der Liturgie des Ostens lebendig ist: das Be-
wuldtsein von der zentralen Bedeutung der Auferstehung des
Herrn fir uns alle.

Ob nicht dieser Auferstehungs-Glaube den jungen Kirchen
in Afrika und Asien, die nach neuen Wegen suchen, schlief8lich
doch eher helfen kann als die westliche Rechtfertigungslehre in
einer »Theologia crucis«, geschweige denn eine ebenfalls von
westlichen Theologen entwickelte »Theologie der Befreiung«?
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Licht aus dem Osten

All das, was beziiglich der Liturgie gesagt wurde, scheint
letztenendes doch nebensichlich zu sein in Anbetracht des
furchtbaren Elends vielerorts heute in der Welt. Haben daher
nicht doch die Recht, welche die Kirche stindig zum sozialen
Handeln aufrufen? die in ihr in erster Linie das gesellschaftli-
che Gewissen der Menschheit sehen?

Das eigentliche Wesen der christlichen Botschaft besteht
nach katholischer Auffassung keineswegs in der Mitmensch-
lichkeit, also in der Erfillung des Liebesgebotes Jesu, so
wichtig dies auch ist. Fiir den echten Christen ist die Liebe zum
Nichsten und die Hilfe fiir die Notleidenden vielmehr eine
Selbstverstindlichkeit, weil sie zutiefst in seinem Glauben
begriindet ist. Sie ist jedoch nicht dessen Ziel.

Die Probleme der dritten Welt zu 16sen, kann letztlich nicht
Aufgabe der Kirche sein. Sie besitzt auch gar nicht die finan-
ziellen Mittel dazu. Und was niitzen standige Appelle an das
Gewissen der Welt! Die sozialen Probleme in diesem Ausmafl
zu bewiltigen sind allein die einzelnen Staaten selbst in der
Lage. Sie zu l6sen und mitzuhelfen ist Aufgabe der ganzen
Volkergemeinschaft. Der einzelne Christ kann und muf8 nur
seinem Nichsten helfen (vgl. Lk 10,25—37), vor allem dem, der
thn um seine Hilfe bittet (Lk 6,30).

Der Russe Nikolaus Gogol driickt dies in seinen »Betrach-
tungen tiber die Gottliche Liturgie« wie folgt aus: »Verlafit der
Christ das Gotteshaus, wo er am gottlichen Liebesmahl teilge-
nommen hat, so sieht er in allen seine Bruder ... Er wird
unwillkiirlich in seiner Seele das hohe Beispiel eines liebevollen
Umgangs mit Menschen vorgezeichnet finden und bewahren,
so wie es der Gottmensch vom Himmel gebracht hat ... Sieht
er einen Hilfesuchenden, so wird sein Herz mehr denn je zur
Hilfe geneigt sein ... Ist er aber selbst arm, so wird er mit
Dankbarkeit auch die geringste Gabe annehmen ... Alle die
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eifrig der Gottlichen Liturgie gefolgt sind, verlassen das Got-
teshaus sanftmiitiger im Umgang mit anderen und gelassen in
allem, was sie tun« (Betrachtungen iiber die Goéttliche Litur-
gie).

Zur vollkommenen Erfiillung des Liebesgebotes Jesu gehort

nicht nur der Dienst fiir den Nichsten, sondern auch die innere
Bereitschaft zur Verzeihung und die Uberwindung des Hasses
in der Welt. Dostojewskij meint: »Liebt den Menschen, auch
in seiner Siinde, denn das ist das Ebenbild der gottlichen
Liebe!« Daher singt die byzantinische Liturgie in der Oster-
nacht am Schluff des Osterkanons: »Der Auferstehung Tag!
Licht laf8t uns werden an diesem Fest. Und laflt uns umarmen
und Briider nennen auch die, die uns hassen. Ob der Auferste-
hung wollen wir allen alles verzeihen .. .«
Was uns in der heutigen Glaubenskrise helfen kann, ist wie
gesagt die Theologie und die Spiritualitit der frithen Kirche,
wie sie in der Orthodoxie lebendig ist, zutiefst verwurzelt in
der Heiligen Schrift des Neuen Testaments, ausgebildet in der
Zeit der groflen Viter, eines Basilius, Gregor von Nazianz,
Gregor von Nyssa, Athanasius, Ambrosius, Augustinus und
Johannes Chrysostomus, und zur letzten Vollendung gefiihrt
in der geistigen Hohe des byzantinischen Reichs.

Nicht zum Vorbild aber sollte sich die abendlindische Kir-
che zwei Eigenschaften des &stlichen Kirchenwesens nehmen,
die leider stark in Erscheinung treten: einmal den Pluralismus,
d. h. die weitgehende Selbstindigkeit der einzelnen Landeskir-
chen (der griechischen, russischen, bulgarischen usw.) und
dann die Abhingigkeit von der Staatsmacht — ein Ubel, das
ebenfalls in die Zeit des byzantinischen Reiches zuriickgeht
und das sich heute in Ruflland besonders fatal auswirke.

Die Stirke des Katholizismus war einst die straffe Leitung
der Kirche durch den Papst und die Kurie, auch wenn dies
nicht immer mit Klugheit erfolgte. Gerade in der gegenwarti-
gen Krise wire eine solche Fihrung notwendig.

Vom russischen Religionsphilosophen Chomjakow stammt
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jenes Wort, wonach die rdmische Kirche »Einheit ohne Frei-
heit«, die evangelische »Freiheit ohne Einheit« und die ortho-
doxe »Einheit in Freiheit« sei. Was natiirlich, so wie es dasteht,
sicher nicht stimmt — man denke nur an die Uneinigkeit
zwischen den orthodoxen Landes- und den Exilkirchen.

Einheit im Glauben bei weitgehender Freiheit, d. h. kirchli-
cher Selbstandigkeit, ist ein Ziel, das sich wohl nie ganz
verwirklichen laf3t.

Wir diirfen aber auch nicht vergessen: Die einzelnen ortho-
doxen Landeskirchen besitzen ihre Selbstindigkeit, zu der es
erst im Laufe der Zeit gekommen war, schon linger. Sie hatten
daher Gelegenheit, ihr Kirchenwesen entsprechend einzurich-
ten. Dies trifft jedoch fiir die Bischofskonferenzen der einzel-
nen Linder jetzt bei uns nicht zu.

Was wird aus diesen, wenn Rom eines Tages die Ziigel
schleifen 1af3t? was wird z. B. aus der gefihrdeten Kirche in
Holland? aus der schon immer nach Selbstindigkeit streben-
den Kirche in Frankreich? Wird sich die rémische Kirche in
naher Zukunft genauso in zahllose Gliedkirchen und oder gar
Sekten auflosen, wie es im Protestantismus der Fall ist?

Zum Schlufy noch kurz die Frage: Kann die Orthodoxie uns
helfen, dafl wir der Widervereinigung aller Christen, auch der
evangelischen, niherkommen?

Insofern auf jeden Fall, als wir durch das intensive Gesprich
mit Sstlichen Theologen die nétige Sicherheit in Glaubensfra-
gen bekommen, um das Wesentliche und Unaufgebbare des
katholischen Glaubens wieder besser zu sehen.

Eine solche Sicherheit ist gerade in der heutigen Krise der
Kirche dringend notwendig, bevor wir das Gesprich mit den
»getrennten Bridern«in der evangelischen Welt beginnen. Wir
koénnen dann mit Recht auf die Urspriinge, auf die gemeinsame
Tradition mit dem Osten hinweisen, auf eine Tradition, die nie
abgerissen ist und die bis in die Zeit der Apostel zuriickgeht.

Wenig bekannt ist der Briefwechsel, den im 16. Jahrhundert
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protestantische Professoren von der Tubinger Fakultdt mit
dem Patriarchen Jeremias von Konstantinopel tiber kontro-
vbers-theologische Fragen gefithrt haben. Obwohl sich der
Briefwechsel iiber acht Jahre hinzog, wurde man sich nicht
einig, sodafy Jeremias schliefllich zuriickschrieb:

»Wir bitten Euch, uns weiter keine Mithe mehr zu machen
und nichts mehr iiber diese Dinge zu schreiben und zu schik-
ken, da Thr ja die Leuchten und Lehrer der Kirche bald so, bald
anders behandelt ... Unsere Waffen bezeichnet Thr als un-
brauchbar, dabei sind es ihre heiligen, géttlichen Worte, mit
denen auch wir Euch zu schreiben und zu widersprechen
vermochten ... Geht nun Euren Wegl«

Der Protestantismus ist seinen eigenen Weg gegangen; es
war ein Weg weiter in die Irre, weil das Licht aus dem Osten
nicht gesehen wurde, weil man sein eigenes Wissen und Erken-
nen, das doch so gering ist, Gber die Tradition der Gesamtkir-
che gestellt hat.

Die Orthodoxie braucht umgekehrt aber auch den rémi-
schen Katholizismus. Levitin-Krasnov driickt dies in seinem
Buch »Bdse Jahre« wie folgt aus: »Ich glaube, daf} die ortho-
doxe Kirche unvollstindig ist ohne die katholische und die
katholische ohne die orthodoxe. Beide miissen ihre histori-
schen Siinden bekennen und in Christus neu werden« (S. 284).

Orthodoxe Bischéfe und Theologen geben heute unum-
wunden zu, dafl sie die rémische Kirche brauchen. Sie haben
erkannt, dafl Elemente der abendlandischen Theologie, vor
allem aber Erkenntnisse der modernen Pastoral, das kirchliche
Leben im Osten bereichern und aktivieren kénnten.

Deswegen sollen aber die Griechen keine Lateiner und die
Lateiner keine Griechen werden. Jede Kirche muf§ ihre Eigen-
art, ihr Spezifikum behalten, wenn auch eine gegenseitige
Durchdringung der Ideen und Formen notwendig erscheint.

Ex oriente lux. Im Osten liegt die Wiege des Christentums.
Aus dem Osten ist das Licht des christlichen Glaubens ausge-
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gangen. Im Osten ist der Glaube in hellenistischem Geist
durchdacht worden. Im Osten ist im byzantinischen Reich —
trotz all seiner Hohen und Tiefen — ein spezifisch christlicher
Staat mit hoher Kultur entstanden, deren reifste Frucht die
griechische Liturgie darstellt. Sie ist hier in Jahrhunderten
langsam herangereift und zu dem Kunstwerk geworden, wie
sich nun darstellt. Carl Schneider zihlt sie in seinem Werk
»Geistesgeschichte des antiken Christentums« daher »zu den
grofiten Schépfungen der Religionsgeschichte«.

Die mystische Feierlichkeit und die Pracht der griechischen
Liturgie waren es auch, welche die Russen vor tausend Jahren
bewogen haben, den christlichen Glauben gerade von Byzanz
anzunehmen. Fiirst Wladimir hatte damals, wie die Nestor-
Chronik berichtet, zehn weise Mianner ausgeschickt, damit sie
bei den verschiedenen Vélkern nachforschten, »wie ein jeder
seinem Gotte dient«. Nach ihrer Riickkehr berichteten sie von
ihren Eindriicken. Zuerst waren sie bei den Moslems; dann
heiflt es:

»So gingen wir zu den Deutschen, in deren Kirchen wir
verschiedentlich dem Gottesdienst beiwohnten; doch war die-
ser ohne jede Schonheit. Dann aber kamen wir nach Byzanz
und wurden dort hingefithre, wo sie ihrem Gott dienen. Und
da wufiten wir auf einmal nicht mehr, ob wir im Himmel sind
oder auf der Erde. Denn nirgendwo auf Erden ist ein derartiger
Anblick zu sehen, auch keinerlei dhnliche Schénheit, wie wir
sie kaum zu schildern vermégen. Und soviel wissen wir nun:
Dort wandelt Gott unter den Menschen, und ihr Gottesdienst
ist mehr als der aller anderen Linder. Diese Schonheit wer-
den wir nicht mehr vergessen. Und wie die Menschen, die
einmal Stfles gekostet haben, nachher das Bittere verschmi-
hen, so kénnen wir nicht linger bei unseren Géttern ver-

. weilen.«

In der gegenwirtigen Krise des Katholizismus mit der Ver-
unsicherung im Glauben und bei der Gefahr eines Abgleitens
in ein hauptsichlich soziales Engagement kann die Hinwen-
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dung zur Theologie und zum Geist der Ostkirche — auch ohne
formelle Communio mit ihr — Rettung bedeuten.

Hier finden wir die mit der romischen Kirche gemeinsame
Tradition des katholischen Glaubens, einen ganz auf dem Geist
der Heiligen Schrift des Neuen Testaments und der frithen
Kirchenviter aufbauende Glaubens- und Sittenlehre, sowie
eine tiefe Frommigkeit, in der wegen der Hoffnung auf die
Auferstehung auch das Leid seinen Platz hat. Wir erleben hier
eine Feier der Liturgie, in welcher der Mensch die Nihe Gottes
und der ganzen himmlischen Hierarchie spiirt.

Die Euphorie des Okumenismus unmittelbar nach dem letzten
Konzil ist heute verschwunden. Das dkumenische Bemihen
war bisher hauptsichlich auf die evangelischen Christen ausge-
richtet. Wir sind deshalb nicht wesentlich weitergekommen —
trotz der vielen Zugestindnisse, die wir den Protestanten
gegeniiber gemacht haben. Die dritte Komponente, die Ortho-
doxie, hat gefehlt.

Nicht in der Anniherung an den Protestantismus liegt die
Zukunft, sondern in der Hinwendung zur Orthodoxie. Sie ist
zusammen mit der rémischen Kirche Trigerin der unverkiirz-
ten christlichen Tradition. Mit ihr zusammen bildet sie die
»una sancta catholica et apostolica ecclesia« (die eine heilige
katholische und apostolische Kirche).

Mit der Orthodoxie mufl daher zuerst die volle Einheit
gesucht werden. Und solange diese nicht moglich sein Wi.I‘d,
wenigstens stindig ein lebendiger Kontakt zu ithrem Geist,
ihrer Frommigkeit und ihrer Liturgie, ein Kontaks, der.aber
zugleich auch ein gegenseitiges Geben und Nehmen bilden
soll. .

In der so geeinten Kirche — so hoffen wir — werden einmal
auch die evangelischen Christen ihre Heimat finden und in sie
all das Positive, das sie ohne Zweifel besitzen, mit hereinbrin-
gen. Fiir die Protestanten soll es keine Unterwerfung unter die
Macht des rémischen Papstes sein sondern eine Riickkehr zur
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ganzen Fille katholischen Glaubens ~ der aus der gemeinsa-
men Tradition mit der Kirche des Ostens lebt.

Nach einer groflartigen Vision des russischen Religionsphi-
losophen Wladimir Solowjew in seiner »Erzihlung vom Anti-
christ« wird sich die ersehnte Wiedervereinigung zwischen der
romischen, der orthodoxen und der evangelischen Christen-
heit freilich erst in der Endzeit voliziehen. Dann namlich,
wenn der Antichrist dabei sein wird, sein Reich iiber die ganze
Erde auszubreiten, und der Zeitpunkt der Wiederkunft des
Herrn nahe heranriicke.

Nach dieser Erzidhlung erscheint der Antichrist in der Ge-
stalt eines grofien Menschenfreundes, welcher der ganzen
Menschheit Brot und Frieden bringt und so zum Herrscher der
Welt wird. Er leitet auch, wie einst Kaiser Konstantin, ein
6kumenisches Konzil — das achte und letzte—, an dem als
oberster Vertreter der romischen Kirche Papst Petrus I1., als
oberster Vertreter der griechischen der russische Starez Johan-
nes und der Protestanten Professor Pauli teilnehmen.

Das Konzil erkennt jedoch in dem grofien Menschenfreund
den Antichristen und der Starez Johannes ruft aus: »Nun seht,
Kinder, es ist Zeit das letzte Gebot Christi an seine Jinger zu
erfiillen, daf§ sie miteinander eins seien, wie er selbst mit dem
Vater eins ist. So wollen auch wir, Kinder, unserem geliebten
Bruder Petrus Ehre erweisen. Moge er zu guter Letzt die
Schafe Christi weiden!« Und er umarmt den Papst. Jetzt tritt
auch Professor Pauli auf ithn zu. Mit den Worten »Tu es
Petrus!« wendet er sich an den Papst und driickt ihm kriftig die
Hand.

Und es heifft weiter bei Solowjew: »So vollzog sich die
Vereinigung der Kirche mitten in dunkler Nacht auf einsamer
Hohe. In der nichtlichen Finsternis erstrahlte plotzlich ein
heller Glanz und es erschien ein grofles Zeichen am Himmel:
eme Frau mit der Sonne bekleidet und den Mond zu ihren
Fiflen ... Papst Petrus erhob seinen Stab und rief aus: Seht
unser Banner! Folgen wir ihm! Und er brach auf in Richtung
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der Erscheinung, begleitet vom Starez Johannes und Professor
Pauli und der ganzen Menge der treu gebliebenen Christen —
zum Sinai, dem Berge des Herrn ... Der Himmel wurde von
einem gewaltigen Blitz in ostwestlicher Richtung aufgepfligt
und man sah Christus in kdniglichem Gewand mit den Wund-
malen an den ausgebreiteten Hinden.« Das Ende der Welt ist

da...
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