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Eucharistiegebet irn Clemensbrief 

Von Kiaus Gamber, Regensburg 

In der National- und Universitätsbibliothek zu Straßburg finden sich unter der 
Nr. 254 mehrere Papyrusfetzchen aus dem 4.15. Jahrhundert, die zusammengesetzt 
fast ein vollständiges Blatt ergeben und nach den Untersuchungen von Michel Andrieu 
und Paul Collomp eine Anaphora bzw. den ersten Teil einer solchen darstellenl, wie 
sie in erweiterter und veränderter Form in der späteren ägyptischen Mavkusliturgie 

weiterlebt 2. 

In der vorliegenden Abhandlung soll nun versucht werden, einige weitere Text- 
lücken des Fragmentblattes zu schließen, auch auf die Gefahr hin, daß die rekon- 
struierten Worte nicht in allen Fällen einen vollständig gesicherten Text bringen; 
weiterhin soll die so gewonnene Anaphora mit anderen E~charistie~ebeten verglichen 
werden, besonders mit den Benediktionsformeln der Didache und dem Gebet im 
(1.) Clemensbrief. Der von den beiden Herausgebern gewonnene Text ist jeweils am 
Anfang und am Ende der beiden Seiten des Blattes stark lückenhaft, während er in 
den mittleren Partien von ihnen mit Sicherheit ergänzt werden konnte. 

Für die in der bisherigen Edition fehlenden Einleitungsworte der Anaphora (Recto- 
Seite) wurde in der Rekonstruktion (siehe unten) der Wortlaut der griechischen 
Markusliturgie (verglichen mit der älteren koptisch-jakobitischen Fassung3) zu- 
grunde gelegt : 

Die nicht gesperrt gedruckten Stellen wurden, da offensichtliche Erweiterungen, 
weggelassen. Die übrigen Worte lassen sich bei Annahme einer weiteren (ersten) 

Fragments sur Papyrus de l'Anaphore de Saint Marc, in: Revue des sciences religieuses 
8 (1928) 489-515, mit Abbildungen nach S. 502. Der Text der Anaphora wurde auch heraus- 
gegeben von J. Quasten, Monumenta eucharistica et liturgica vetustissima (= Florilegium 
Patristicum VII) S. 44-48. 
Vgl. Renaudot, Liturgiarum orientalium collectio I (Paris 1716) S. 38-51 (nach einem kop- 
tischen Ms); Swainson, The Greek Liturgies, chiefly from original authorities (Cambridge 
1884) S. 2-73; F. E. Brightman, Liturgies Eastern and Western I (Oxford 1896) S. 115-143. 

Vgl. Brightman, a. a. O., S. 164f. 
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zusätzlichen Zeile leicht in den vorhandenen Schriftraum einfügen und passen auch 
zu den erhaltenen Buchstaben- bzw. Wortresten4. 

Für den Schluß der Recto-Seite diene wieder der Text der Markusliturgie als 
Ergänzung : 

Bis ßouh&c findet sich der Text im Fragment; die beiden folgenden Worte wurden 
ausgelassen, der Rest des Satzes, der auch von der Konstruktion her gesehen ähnlich 
gelautet haben muß, läßt sich in den vorhandenen Raum ebenfalls leicht einfügen. 

Schwieriger gestaltet sich die Ergänzung der ersten Zeilen der Verso-Seite. Hier 
versagt weitgehend der Textus receptus der Markusliturgie, doch kommt hier ein 
koptisches Fragment in Löwen (Nr. 29) aus dem 11.112. Jahrhundert zu Hilfe, das von 
L.  Th. Lefort im Original und in griechischer Rückübersetzung herausgegeben 
worden ist.5 Der hier fragmentarisch überlieferte Anaphoratext ist etwas älter als 
der Textus receptus und dürfte ein Zwischenglied zwischen den1 im Papyrus und in 
der griechischen Markusliturgie darstellen. Die zur Rekonstruktion herangezogenen 
Stellen sind gesperrt gedruckt: 

<Die in Gefängnissen oder in Berg- 
werken sich befinden. . .> befreie. Auch 
uns !gewähre, o Herr, Kraft und Stärke. 
Unsere Brüder, die in die Fremde reisen 
oder zu reisen beabsichtigen, führe in 
jeder Gegend auf guten Wegen. Auch 
unsere Pilgerfahrt in diesem Leben be- 
wahre bis ans Ende vor Sturm und Scha- 
den. Lenke unsere Schritte vor deinem 
Anpicht. 

Führe die Gewässer der Flüsse auf ihr 
(entsprechendes) Maß. Erfreue das An- 
gesicht der Erde; tränke ihre Furchen 
und vervielfältige ihre Erzeugnisse und 
bereite sie zum Samen und zur Ernte. 

~ E p ~ o p O v .  

Die linke untere Hälfte des A von Gkcrnora ist (in der Photographie des Papyrus) deutlich zu 
erkennen, was den Hera~~sgebern entgangen sein dürfte; das vorausgehende Wort könnte 
Ov gelautet haben. 

5 Vgl. L. Th. Lefort, Coptica Lovaniensia, in: Le Mus6on 53 (1940) S. 26-29. 

EUA6yqoov TOV oT~cpavOv TOU E v ~ a u ~ o U  

6 j 5  X ~ ~ G T ~ T ~ T ~ S  oou ' T o U 5 U ET o U 5 

o o u  X ~ T & X E ~ + O V  Eni TOUC xp-jl<ovTa5 

x a i  in l8~opEvouq ~ 6 n o u ~ '  $@V x&p~oov  

xhoucr iw~ 7065 xaPnoUq 7q5 - 66h6- 

yqoov aij[qoov a6rohg. 8 ~ a ~ U A a [ o v  

$@V c lhobs & x E p a i o u 5  x a i  oWouc,. 

EUA6yqoov x b p ~  T ~ V  o-cocpavOv 708 

EvlauToU X P T ~ T ~ T ~ T O <  oou. 8 L &  

7 0 6 5  7 ~ 7 0 ~ 0 b ~  T08 ha0Ü  b O U  81& T$v 

x-jlpav x a i  TOV 6pcpavOv 81& TOV &vov 81' 

C & V T ~ <  7 0 6 5  Ehn i<ovTorS Exi 
GE x a i  E n ~ x a h o u p E v o u ~  pro O v o p d  

o o u  TO Oty~ov. 

T t v  ßao~hc iav  708 BoUhou oou TOU 

c p ~ h o ~ p i o ~ o u  ß a o ~ h i o q  Ev ~ip-jlvyi xa i61-  

xa~ooi ivr )  xai c i v 8 p ~ L ~  8 ~ a q G h a ~ o v .  6x6- 

m<ov  < ~ U T @  n & v m  Ex8pOv ... > 

Segne den Kranz des Jahres deiner 
Güte. Deine Regen schicke herab auf die 
Orte, die ihrer bedürfen. Gewähre uns 
reichlich die Früchte der Erde. Segne und 
vermehre sie. Erhalte sie uns unversehrt 
und gesund. 

Segne, Herr, den Kranz des Jahres 
deiner Güte wegen der Armen deines 
Volkes, wegen der Witwen und der 
Waisen, wegen der Fremden, wegen 
unser aller, die auf dich hoffen und 
deinen heiligen Namen anrufen. 

Die Regierung deines Dieners, des 
christusliebenden Königs bewahre in 
Frieden, Gerechtigkeit und Mannhaftig- 
keit. Unterwirf <ihm jeden Feind . . . > 

Für den ersten Satz der Verso-Seite wurde auch der Text der griechischen Markus- 
liturgie verglichen bzw. benützt: 

Die im Fragment erhaltenen Buchstaben lassen sich in den gewonnenen Text 
einfügen, wie die nun folgende Rekonstruktion zeigt. 

Gegen SchluJ der Anaphora versagen alle vergleichbaren Zeugen6. Es wurde des- 
halb lediglich versucht, wenigstens einige Worte bzw. Wortteile zu ergänzen. Eine 
ganz befriedigende Lösung konnte jedoch hier noch nicht gefunden werden. Wir 

Inhaltlich dürfte zu vergleichen sein die Stelle in der Markusliturgie: rWv xpoacpcp6vrwv rhc 
8ucriaq ... np6oScSa~ ..- ciq r O  6iytov x a i  Enoup&v~ov x a i  vocp6v oou 5ua~ctcrdp~ov ... xcci 
bvriSos ~ U r o l s  b v d  rWv cp3.kprwv T& dcp8ccprcc t v r i  rWv En~yc iwv rh oijpolvrcc t v r l  rWv 
npouxaipwv T& aihvrcc (Brightman 129, 20-32). Einen etwas älteren Text bietet ein kop- 
tisches Fragment, das Hyvernat in der Röm. Quartalschrift 1888 herausgegeben hat: Ani- 
mabus illorum, domine, omniumque, quorum memoriam facimus et non facimus ... 
Eorum qui offerunt propter gloriam et honorem nominis tui sancti, suscipe sacrificium 
super aItare tuum rationale et caeleste in odorem suavitatis . . . Suscipe gratiarum actiones 
servorum tuorum, tam eorum qui m~dtum, quain eorum qui pauca (dant). Recordare 
illorum in regno tuo neque derelinquas eos in hoc saeculo (Text nach]. E. Rahmani, Les 
Liturgies Orientales et Occidentales, Beyrouth 1929, S. 423). 
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bieten nun den Text der Anaphora, wobei die im Papyrus lesbaren Worte bzw. Buch- 
staben groß, die ergänzten klein wiedergegeben werden7. 

(recto) 
xac yap ahq8wc atcov xal 8cxacov xac npenov o 
wN AEOXOTU XUPLE %E xawp x ~ ( v ~ o x p a ~ o p  GE 

EYAOFEIN GE upv~cv ooc EUXMP~GTELV VUNTWP TE 

KAI ME@ qMEPAN ool TU nocqoavrc TOV 03 

PANov xal IIANTA TA EN auro  y-qv xac 9a 
AAoaa< KAI ~oTAMoYC Kuc navm ra Ev au 
TOL< ooc TQ I1OIqoAvr~ TON ANOPQIIOv xa-c 
IALKV ELXOVA KAc xa8 oMoIQCIN xANTa $E 
EIIo~qoocc 8IA TBC COQIAC COT TOT Q41TOC Tou 
AAHOEINOT COY TIOY TOT KAI CPC HMQN X 
AI OY CO1 KAI CTN AYTQ CTN AI'IQ nNe EYXAPIC 
TOYNTEC IIPOCQEPOpEN THN OYocAN TI-IN AO 
r IKHN THN ANAIpaxrON AATPEcav TAYTHN 
HN IIPOCaEPEI CO1 lIAvTA TA EONH A x  ANATOAL 
HAIOY xAI MEXPI ATCMQN A x 0  aPKTOT KAI ME 
XPI M E G ~ M B ~ L A S  orc p E r A  TO oNOpa COY EN IIA 
01 TOIC EONECIN KAI EN IIAvre TOIIQ OTML~MA 
IIPOCQEPETAL ~w AFcQ COT oNOMATI KAI OYCIA 
KAOAPA EQHOTCIa xAI IIPOCQOPA AEOMEOA 
KAI IIAPAAOTMEv CE MNHCOHTI THC A r 1  
AC COT KAI MONHC xAOOAIKqC EKKAHCIAC IIÄ 
TQN TQN AAQN Kac navTQN ~ w v  IIOIMNIQv oou 
THN EE OYpuvQN EIPHvqv ßPAB~uoov ~acc  U 

xavmv qMQN KAPAIalq aAAA KAe ~ o u  ßlou 
TOwou T-qN EIPHvqv Hpcv XAPICAI Tov ßaochoa 
THC r H C  EIPHNIKA xpOC HMAC KAI IIPOq r o  aycov 
ONOMA COY TON HyOYMENON THC EH TU 

orPATIQTIKA r O x  APXONTKC B 0 T h a ~  ~coo8ouq xac 
&%080~< YjpwV EV XtCcSq ElpqVq XKTCCXODpqGOV 

(verso) 
rouc  ano8qpqocrv~&< qpwv a8~hyouc EV xavrc 
Tonw xa~~uo8woov oupnhou~ xal ouvo801 

Bezüglich der iibrigen Partien vgl. die ausführlichen Gegenüberstellungen mit dem Textus 
receptus bei Andr@-Collony a. a. O., S. 503-514. Es wurden in diesen Teilen des Textes 
nur geringfügige Anderungen von mir vorgenommen. 
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nopoc a u ~ w v  ysvso9ae xamEIQCov ano8oc roIC 
oex~colc auxw uycalNOv.ias TOTC usrouc oOu 
xarancp#ov ~ucpPAvOv TO npOowxov yqC 
T a  yevvqpam COu IIcrpao~yoov EIC oxeppa xal 
ELC 3EPICMON T O ~ ;  xccpnOYc axEpacouc xac o o  
ou< AIAQuAAEOv AIa TOYC IITwXOYC ~ o u  hA 
ou oou AI HMcq IIANTAC TOYC EIIIKAAOYMENOYC 
T 0  ONOMA oou AIA IIANTAC TOYC EAIIIZON 
TAC EIII  CE rwN KEKocpHMENQN TAC YYXAC 
ANAnAYCoN MNHCOqm TQv EIIL Tqc oqME 
PON HMEPac THN YIIOMNHCIN IIOIOYpOA 
KAI QN A E r o p ~ v  xac QN Ou AEI'OMEN T a  oNO 
MATA pvqo8q~l SE KML TWV axavra 
XOY OPOOAOEQv aylwN I I ~ T E P Q N  HMQN KAI 
EIIICKOIIQN KAI 8OC H p v  RilEpcAA KAI KAH 
PON EXEIN META THC KAAhq< Exxhqolac TUN 
AI'IQN COT IIPOQHTQN A7soCTOAQv KAI pAP 
TYPQN TALC IIPECBEIAcc AuTQN T H N  E ~ X H V  
raur-q\~ ~ P O C ~ E ~ K L  EL< 70 ~xoupAvcoN oou 8uoc 
ao~qpcov xac XKTCIEIQ~OV N nPO OQ 
8ahpwv C IIPOCAEEAMENOC 
Swpa xvsupaTIKA AYTOIC AwPHCAI AIa rou  x T  
xcrl qMQN AI OY CO1 AOEA EIC TOYC Acw 
vor< ~ w v  AIQNQv 

(Atlfder Verso-Seite kein weiterer Text!) 

Kai y&p hhq8We &&ov xai Gixalov xai 
nptnov 9 &V Stoxom xupce ~ E E  X ~ T E P  

xav~oxpk~op oE E U A O ~ E L V  GE i)p.v~iv ooi 
~Uxapco~~Lv VUKTWP TE xai p8' ĵlpEpav. 
ooi T+ xoejjoav~c TOV oUpavOv xai nkvra 
T& Ev ahrq yTp xcd 8ah&ooa6 xai XOTK- 

poU< xai xOivm T& EV KUTOL~. ooi T+ 

noc+pxv~c T ~ V  &v3pwxov xar' i8iav 
~ix6va xai xa8' 6poiwolv. xkvm 8E 
ixoiqoa~ 81& ~ 7 5  ooyiac oou TOU ( P W T O ~  
roU hhq8~lvoE oou uioU roi? xupiou xai 
owr?jpoc ̂ jlpWv 'IqooU XploToU. 

(Ja, es ist in Wahrheit würdig und 
recht und geziemend, seiender Gebieter, 
Herr, Gott-Vater, Allherrscher, dich> zu 
preisen, (dir zu lobsingen, dir Dank zu 
sagen) bei Nacht und bei Tag. Du hast 
den Himmel gemacht und alles in ihm, 
die Erde, die Meere und Flüsse und alles, 
was in ihnen (lebt). Du hast den Men- 
schen geschaffen nach deinem Bild und 
Gleichnis : alles hast du gemacht in deiner 
Weisheit, in deinem wahren Licht, in 
deinem Sohn, unserni Herrn und Hei- 
land Jesus Christus. 



8uopWv hnb & p x ~ o u  x a i  ~ E X P L  p o q p -  zum Niedergang, vom Norden bis 

ßpicrG. ÖTL 76 i;vop& oou n & r ~  Süden; denn dein Name ist groß T ~ V  ~ 6 x 4 ~  ~ a G 7 - q ~  . n p 6 a 6 ~ ~ a ~  s i ~  76 Exou- Bitte auf <zu deinem himmlischen 
xC( i  iV Xt(VTi su[*itCpK allen Völkern und an allen Orten wir 

Suaia xasapa icpy$uoia xai npoocpopk. dargebracht und ein reines Opfer, 
Schlachtopfer und eine Opfergabe. 

As6p9 .a  x a i  xapaxahoGp~v ae' pv4- Wir bitten und flehen zu dir: Geden 

urgie fehlt eine solche Doxologie an dieser Stelle, jedoch ist auch hier eine gewisse 

A G ~ p w o a ~  8 ~ o p i o ~ ~  Befreie die Gefangenen, 
Tob5 h n o 8 q p - i j o a v ~ ~ ~  3pGv 8 8 ~ h y o b ~  Die Brüder, die auf Reisen sind, behüte E&Aou 70b5 EV O i v k y x a ~ ~  erlöse die Bedrängten, 

Ev x a v s i  76x9 XCC'CEUOSWGOV. o b p n h o u ~  an allen Orten; würdige dich, ihr Steuer- XELVGVTC~~  x O p ~ ~ o o v  sättige die Hungernden, 
x a i  ouvo~8ox6po5 a6rojv y ~ v i o 9 a ~  xam- mann und Reisegefährte zu sein; gib sie 6 h ~ y o + u x o C v m ~  xapaxkhsoov tröste die Kleinmütigen, 
& m o v '  hx68oq zolq o i x s i o ~ ~  a6.cGv U ~ L -  den Ihrigen gesund zurück. Deine Regen x~nhavqpE.vouq Enio~psi j iov bekehre die Irrenden, 
aivovza<. Tob5 Us~oGs oou x a ~ k x & p + o v .  schicke herab. > Erfreue das Angesicht E o x o ~ ~ o p E v o u ~  rpwzaycjyyoov erleuchte die Verblendeten, 
~ijrppavov 7b np6ownov 775 yTj5. &i ysv- der Erde. Ihre Saaten bringe zum Samen x s n ~ w x 6 7 a q  Eyapov richte auf die Gefallenen, 
v k a ~ k  oou n a p k o q o o v  s i ~  oxEppa x a i  und zur Ernte. Die Früchte erhalte un- oah&uopEvou< oz$p~Eov stärke die Wankenden, 
s i ~  ~ E ~ L G ~ O V .  7065 xapxob< h x s p a i o u ~  versehrt und gesund: wegen der Armen vovocqx6mq l a a a ~  heile die Kranken, 
x a i  oWou6 8~arpGMa[ov. 81& T O ~ G  ~ T W -  deines Volkes, wegen unser aller, die wir 
xobq 705 haoC oou 81' $pEq nkv.rct5 T O U ~  deinen Namen anrufen, wegen aller, die 

EAxiZovrcc< E n i  OE. 

GV xoxo~pyp¿vwv +ux& &V&- Den Verstorbenen gib Ruhe für ihre 

Epac 74v U X ~ ~ V ~ C T L V  X O L O ~ ~ E ~ U  x a i  das Gedächtnis begehen und jener, deren 
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x k v . ~ ~  Z Y ~ ~ E  . L ~ V  6% e m q -  Führe alle, o Guter, auf den Weg des 
p iaC ouva$ov xai a6.rohs 7-n oou Heiles und zu deiner heiligen Herde, uns 
xoipvf i '  2% f i b x  && TWV b v o p i ~ v  aber erlöse von unsern Vergehen, der du 
+@V ( P P O U P ~ C  $pWv x d  h v ~ l h $ x r a p  in allem unser Beschützer und Be- 
X E ' C ~  n~~~~ YEVO~EVOC.  schirmer bist. 
xi, EI i, hxEpavw xoroq5 . . . 
(Überleitung zum Trishagion)ll 

Daß ein Teil des Eucharistiegebetes mit einer Doxologie abgeschlossen wird, 
kommt sonst in keiner der überlieferten Liturgien vor. In ihnen schließt das Eucha- 
ristiegebet in seiner Gesamtheit (Dankgebet, Ein~etzun~sbericht, Anamnese, Epiklese 
usw.) regelmäßig mit einer einzigen Doxologie und dem Amen des Volkes. Der 
Abschluß bereits eines Teiles der Anaphora mit einer solchen ist jedoch nicht ganz so 
ungewöhnlich, wenn man die Benediktionsformeln der Didache IX-X vergleicht12. 
Hier findet sich nämlich eine Doxologie jeweils sowohl nach dem Dankgebet als 
auch nach dem Bittgebet für die Kirche (IX 3.4; X 4.5). 

In unserem Fragment findet sich nur eine Doxologie, jedoch schon vor dem Ein- 
~etzun~sbericht, der auf der einzigen erhaltenen Seite nicht überliefert ist. Wie in der 
Didache sind ein Dankgebet und ein Bittgebet deutlich voneinander geschieden. 
Letzteres wird durch die Worte: „Wir bitten dich und rufen dich an" ( ~ E O ~ E ~ C C  x a i  

xapaxaho¿ipEv OE) eingeleitet, worauf zuerst eine Bitte £5 die Kirche £olgt: 

pv$o8qm ~ Y j q  Byiaq ~ O U  x a i  p d v q ~  x a 8 o h l x r j ~  i x x h q o i a <  . . . 
und zwar in ähnlichen Worten wie in der Didache (vgl. Did. X, 5) : 

pv$o8ym x u p ~  775 ixxhroiaS oou - .  . 

Der Unterschied zwischen den Formeln der Didache und dem Anaphoragebet 
unseres Fragments ist jedoch der, daß die Gebete in der Didache kurz gefaßt sind, 
während sie hier sehr breit ausgedehnt erscheinen, noch mehr freilich ist dies im 
Textus receptus der Markusliturgie der Fall13. 

Daß die Bitte fur die Kirche in beiden Fällen in unmittelbarer Folge des Dankgebetes 
steht, wurde schon erwähnt. Es besteht jedoch noch eine weitere Übereinstimmung 
und zwar bezüglich des Inhalts des Dankgebetes selbst. So lautet eine der Benedik- 
tionsformeln in der Didache (X, 2) : 

l1 Hierauf folgt im Text der Markusliturgie der Ruf des Diakons: ,,Nach Osten schauet" 
(Ei< &vct~ohOL< ~ ~ E + M T E ) .  Diese Aufforderung ist vermutlich sehr alt; vgl. F. Probst, Liturgie 
der drei ersten christlichen Jahrhunderte (Tübingen 1870), S. 389f. 

l2 Vgl. den vorausgehenden Aufsatz: Das Eucharistiegebet im Papyrus von Der-Balizeh, in: 
Ostkirchl. Studien 7 (1958) 48-65. 

l3 Eine interessante Studie wäre es, in den Schriften des Clemens von Alexandrien (t vor 215) 
nach Anklängen an den Text des Anaphora-Gebetes, wie er im Papyrusfragment überliefert 
ist, zu suchen. So findet sich zum Beispiel die Wendung zu Beginn desselben: u o i  ~ U ~ c t p ~ u -  
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Wir sagen dir Dank, heiliger Vater, 
weil du mächtig bist. 
Du Herr, Allherrscher, 
hast alles erschaffen um deines Namens willen 
Speise und Trank hast du den Menschen gegeben zur Erquickung, 
damit sie dir Dank sagen. 
Uns aber hast du gegeben geistige Speise und Trank 
und ewiges Leben durch Jesus deinen Knecht. 
Für all das sagen wir dir Dank,  weil du mächtig bist. 
Dir die Ehre in Ewigkeit! 

Man vergleiche den Text der Didache: Ci, B i o x o m  ~ ~ ~ v r o x p O i r o p  E x r ~ o c q  T& 

xOivra EVEKEV TOU 6vOParO< oou mit dem Anfang des Fragments : - - . O  &V B i o x o r a  . . 
xavroxpchop . . . oo i  T@ x o l $ o a v r ~  r b v  oBpavbv x a i  n k v m  T& i v  a h @  bzw. xpb  

xoivrwv ~ B ~ a p l o r o U p i v  o o l  mit dem Opfergebet des Fragments: SI' 06 o o i  . . . ~Gxa- 
plaroUv~o<. (In beiden Fällen wird das Danksagen nochmals eigens erwähnt). 

Eine Qpfirbitte fehlt in den Gebeten der Didache, doch wird die Malachiasstelle 
(1,11 E), die im Fragment zitiert wird, in der Didache ebenfalls bei der kurzen Be- 
schreibung des Sonntagsgottesdienstes erwähnt (Did. XIV) : 

Am Herrentag kommt zusammen, brecht das Brot und feiert die Eucharistie. 
Zuvor aber bekennt eure Sünden, damit euer Opfer rein sei. Jeder aber, der einen 
Streit hat mit seinem Nächsten, soll so lange nicht mit euch zusammenkommen, 
bis sie sich ausgesöhnt haben, damit euer Op£er nicht entweiht werde. Denn also 
hat der Herr gesprochen: 

'Ev n a v r i  rOny x a i  xpOvy X ~ O O ( P ~ P E L V  p o l  h k t v  xa$ap&v.  TL ß a o l h ~ t q  

I ~ i Y a q  ~ i p i  h k y ~ ~  x l j p ~ o ~  x a i  TA 6vopOi pou  8 a u p a o ~ b v  EV TOIG E ~ v E ~ L .  

Es ist gar nicht ausgeschlossen, daß schon dem Verfasser der Didache ein liturgischer 
Text mit dieser Malachiasstelle ähnlich wie im Fragment bekannt war14. 

TELV V U K T W ~  TE xct&'$pEpctv, ganz ähnlich am Schluß des Pädagogus: u o y i u  7.n dvaxcppauTw 
V ~ X T  W p  XE&' $ p L p c t V  Ei5 Tfiv T E ~ E ~  $pEpav E ~ ) X M ~ L ~ T O U V T E ~  C(~TE?V U ~ V O ~ ~ V T E <  EUXMp L- 

~ T E L V  + p 6 v q  X M T ~ ~ .  . . + jj SOEct x a i  vUv xcti ~ 0 1 ) ~  c t i 0 v u q  M L W V W V .  &p$v. Zur 
Stelle: x +  Sb5 $ p i v  pepiSa xcti xhfpov EXELV . . . ist ZU vergleichen Origines, In Jerem. hom. 
14,14: „Ofters sprechen wir in den Gebeten: 8 ~ i  x u v ~ o x p h ~ o p  r f i v  p ~ p i 8 c t  $ p O v  PET& 
TOV x p o y y ~ 0 v  8 6 5 .  r f i v  p ~ p i S c t  $pWv PET& 7 0 v  & T O G T O ~ W V  7 0 5  X p t u ~ o i i  GOU 8 6 5 " ;  
weiterhin zum fragmentarischen Schluß : < SWpct xvoupct I > TM& a U ~ o i 5  8Wpyuctt . . . Orige- 
nes, In Luc. hom. 39: Surgentes oremus deum, ut digni simus offerre ei munera, quae 
nobis restituat et pro terrenis caelestia laugiatur in Christo Jesu, cui est gloria et imperium in 
saecula raeculorum. Amen. Vgl. F. Probst, Liturgie der drei ersten christlichen Jahrhunderte 
(Tübingen 1870), S. 334-340. 

l4 Bereits im vorausgehenden Aufsatz konnte bei der Besprechung des Eucharistiegebetes im 
Papyrus von Der-Balizeh mehrmals auf die Beziehungen der ältesten ägyptischen Anaphora- 
texte zu den Benediktionsformeln in der Didache hingewiesen werden. Der dort aus- 



den ersten Teil eines Eucharistiegebetes, der aus einem Dank- und einem ~ittgebet Frieden und Eintracht und für die Obrigkeit weiter aus£ührtlg. Diese Partien la " 
besteht. Möglicherweise war dieses Stück ähnlich wie in den abendländischen Prä- 
fationen variabel, während die im Textus receptus folgenden Partien (Trishagion, 
Einsetzungsbericht usw.) stereotyp blieben. Jedenfalls schließt das Fragmentblatt mit 
der Doxologie, worauf 3 unbeschriebene Zeilen folgen. 

Aufffige Beziehungen bestehen weiterhin zwischen dem Papyrusfragment bzw. 
der im Textus receptus der Markusliturgie unmittelbar folgenden Formel , ,Ahpw- 

G ~ L  . . ." und einem Gebet, das Clemens von Rom (t um 95) am Schluß seines (1.) 
Briefes an die Korinther15 zitiert. Dieses wurde bis jetzt meist als der Niederschlag 
eines Gläubigengebetes (Gemeindegebet) betrachtet, doch handelt es sich offensichtlich 
um ein Eucharistiegebet, in welchem in ähnlicher Weise wie im Papyrusfragment 
ein Dankgebet mit einem Bittgebet verbunden ist. 

Ein Gemeindegebet gab es nämlich im 1. Jahrhundert, wo die Eucharistiefeier noch 
allgemein mit der abendlichen Agapefeier verbunden war, noch nicht. Ein solches - 
entwickelte sich erst nach der Trennung dieser beiden Feiern und der Begehung der 
Eucharistie am Morgen16. Der erste Zeuge eines Gemeindegebetes (für Kleinasien) 
istlustin der Märtyrer (um 150) : EXELTK & V L G T ~ ~ E ~ ~  X O L V ~ ~  X ~ V T E ~  x a i  sUxO(5 xEpxopsv 

(Apol. I 67; vgl. I 65). In Rom und Ägypten hat sich zudem, wie im vorausgehenden 
Aufsatz dargelegt worden ist, die Verbindung von Eucharistie und Agape (,,Herren- 
mahl") noch bis ins 4.15. Jahrhundert erhalten, wobei ein eigentlicher Wortgottes- 
dienst gefehlt haben dürfte1'. Dies ist wohl auch der eigentliche Grund für die (in den 
übrigen Liturgien nicht vorhandene) Verbindung von Dank- und Bittgebet innerhalb 
des alexandrinischen Eucharistiegebetes, wie sie uns noch im Textus receptus der 
Markusliturgie entgegentritt. 

Clemens zitiert seine Vorlage vermutlich nicht wörtlich, so besonders zu Beginn, 
wo er von der indirekten Rede plötzlich in die direkte Gebetsanrede überleitetls, 

gesprochene Gedanke, daß innige Beziehungen zwischen dem Ritus der Eucharistiefeier in 
der Didache und der ägyptischen Agapefeier mit Eucharistie bestehen, fmdet nun durch die 
obigen Beziehungen eine aberm&ige Bestätigung. Es drängt sich dabei immer mehr die 
Ansicht auf, daß die Didache in Agypten (und nicht in Kleinasien) entstanden ist, zumal in 
keinem anderen Liturgiekreis ähnliche auffällige Beziehungen zu diesem urchristlichen Buch 
nachweisbar sind. 

l5 Vgl. darüber die ausführlichen Abhandlungen in: E. V.  d. Goltz, Das Gebet in der ältesten 
Christenheit (Leipzig 1901), S. 191-207. Die neueste und beste Ausgabe des Clemensbriefes 
(mit Apparat) ist von C. Th. Schaefer (=Florilegium Patristicum XLIV), Bonn 1941. 
Die Eucharistiefeier wurde dabei mit dem (aus der Synagoge stammenden) Morgengottes- 
dienst verbunden. Das Gemeindegebet hatte seinen Platz nach den Lesungen bzw. der 
Predigt und bildete den Abschluß des Wortgottesdienstes. 

l7 Eine Predigt des Bischofs fand wohl während des Agapeinahles statt; vgl. den voraus- 
gehenden Aufsatz. 

l8 In der folgenden Wiedergabe des Textes ist auch der erste Satz in die direkte Gebetsanrede 
gebracht. 

r deshalb im folgenden (bis auf die Doxologie) aus und fügen zu Beginn die mu 
Blichen Einleitungsworte bei. Wir gewinnen damit folgenden Text: 

< EUxap~a~oUpEv o o ~  6 8sOq > 6 8 y p -  

oupyOq T&V & x & v ~ w v  61O( TOU tya7cypE- 

vou xa~8Oq < oou> 'IyooU XQLGTOU. 8L) 03 

Exkhso<ag> -&G< &xO TOU G X O T O U ~  s i ~  

<p&q &nO &yvooiaq siq E x i y v w o ~ v  86Eyq 

b v o p a ~ 6 5  <oou>. i h x i < s ~ v  i x i  TA &px& 

yovov x k o y q  xdaswq  Ovopk oou' 6voiEaq 

T O U ~  bq8ahpoUS Gjq xap8iaq +pWv siq TO 
y ~ v h m s ~ v  o i  TOV @VOV $ + L ~ T O V  EV i)+io- 

T O L ~  Ü ~ L O V  EV & y i o ~ q  O i v a ~ a ~ O p s v o v ~  TOV 
~ a x s ~ v o U v ~ a  Ußp~v Unspyqkvwv' TOV 8~u- 
h h o v m  A o y ~ o p o U ~  i8vWv' TOV x o ~ o i j v ~ a  

~ a x e ~ v o b q  siq 8+0uq x a l  ~ o b q  U+yhoUc 

~ a x e ~ v o U v ~ a '  &V x h o u ~ i < o v m  x a i  xm- 
x i cov ra  TOV &XOXTE~VOVTCC x a t  o & < o v ~ a  

x a i  cijv x o ~ o U v ~ a '  pOvov eUspyEqv xvsu- 

pk.rwv x a l  8sOv xkoyq  uapxOg TOV E ~ L -  
ßAExovm Ev 70Lq &ßUooo~q. &V E x O x ~ q v  

&v$pwxivwv Epywv' TOV TWV XLV~UVEUOV-  
~ w v  ßoy86v. d v  TWV & x y h x ~ o p i v w v  

o w ~ i j p a -  TOV X ~ V T O U  TOU X V E ~ ~ ~ T O C  

xdo-cyv x a i  i x i oxoxov .  d v  nhy86ov . c~  

E8vy Ext yijc,. x a i  Ex x k v ~ w v  ExAsckps- 

vov TOUS & y a x & v ~ k q  os  'IyooU X ~ L -  
GTOB zoU r)yanypEvou xa~8Oq oou. 8 ~ '  
03 Exai8suocq t y i a o a q  E+yoac. 

(Wir danken dir, o Gott) Schöpfer d 
Alls, 

durch deinen geliebten Knecht Jesus 
Christus, 

durch den du uns berufen hast aus der 
Finsternis ins Licht, 

von der Unwissenheit zur Erkenntnis 
deines Namens, 

damit wir auf deinen Namen hoffen, 
der Leben gibt allem Geschaffenen, 

der du die Augen unserer Herzen auf- 
getan hast, 

daß wir dich erkennen, 
den einzigen Höchsten unter Höchsten, 
den Heiligen, ruhend in den Heiligen, 
der demütigt den Stolz der Prahler, 
der zuschanden macht die Anschläge 

der Heiden, 
der erhebt die Demütigen und de- 

mütigt die Erhabenen, 
der reich macht und der arm macht, 
der tötet und Leben schafft, 
den einzigen Wohltäter der Geister, 
und den Gott allen Fleisches, 
der hineinsieht in die Abgründe, 
der überwacht die Werke der 

Menschen, 
den Helfer der Gefährdeten, 
den Heiland der Verzweifelten, 
den Schöpfer und Bische£ jeglichen 

Geistes, 

l9 Vgl. E. V .  d. Goltx, a. a. O., S. 195: „Ein feststehender Text war dies noch nicht, und wie die 
Form nn einzelnen noch vielfach veränderlich war iin praktischen Gebrauch, so können 
auch die Worte, die dem Clemens in die Feder kamen, unter der Wiedergabe häufig im 
Kirchengebet wiederkehrender Wendungen auch manche Abweichungen enthalten von 
der gewöhnlichen Praxis." 
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n&< oou xai $~EL< AaOq oou xai nPO- 
~ R T U  77s v0p7< b O U  [. . .] 

der du schaffst die vielen Völker auf der 
Erde 

und aus allen jene auserwählt hast, die 
dich lieben, 

durch Jesus Christus, deinen geliebten 
Knecht, 

durch den du uns erzogen, und 
geehrt hast. 

Wir bitten dich, o Herr, 
sei unser Helfer und nimm dich unser an: 

die unter uns in Bedrängnis sind, 
errette, 

der Bedrückten erbarme dich, 
die Gefallenen richte auf, 
den Betenden zeige dich, 
die Kranken heile, 
die Irrenden in deinem Volke 

führe wieder auf die rechte Bahn, 
speise die Hungernden, 
erlöse unsere Gefangenen, 
mache gesund die Kranken, 
tröste die Kleinmütigen. 

Erkennen sollen alle Völker, 
daß einzig du bist der Gott 
und Jesus Christus dein Knecht 
und wir dein Volk und die Schäflein 

deiner Weide . . . 
Der du allein vermagst, 
dieses und noch mehr Gutes an uns zu 

tun, 
dich preisen wir durch Jesus Christus, 
den Hohenpriester und Bischof unserer 

Seelen, 
durch den dir Ehre (sei) und Macht 
jetzt und von Geschlecht zu Geschlecht 
in die Äonen der Äonen. Amen. 

Der Vergleich des Anaphoragebetes im Fragment mit dem Eucharistiegebet bei 
Clemens zeigt trotz geringer textlicher Übereinstimm~m~ weitgehende formale Ver- 
wandtschaft. Nach einer Anrufung Gottes, die mit verschiedenen Aussagen über 
Gott verbunden ist, und einem Dank für die Berufung durch Christus folgt, durch 

Das Papyrusjagment zur Markusliturgie und das Eucharistiegebet im Clernensbrief 43 

die Worte AELoU~EV GE 8Lonom (vgl. A~Opc%a xai xcrpaxahoUp6v GE im Papyrus) 
eingeleitet, ein Bittgebet, das durch eine Doxologie geschlossen wird. Bei Clemens 
fehlt lediglich die Opferbitte des Fragments, die jedoch möglicherweise vom Schrei- 
ber des Briefes bei seinem freien Zitat ausgelassen worden ist. 

Eine ähnliche Verbindung von Dankgebet und Bittgebet verbunden mit einem 
Opfergebet vor der Wandlung findet sich auch in den meisten älteren abendländischen 
(besonders römischen) Präfntionen, wie in der Studie ,,Coniunctio" im einzelnen nach- 
gewiesen wirdz0. In den antiochenischen Anaphoren dagegen und in den späteren 
,,gallikanischen" Prüjütionen fehlt eine solche Verbindung vollständig. Die Partien des 
Eucharistiegebetes vor der Wandlung sind ausgefüllt mit einem kosmologischen 
Dankgebet an Gott und dem Trishagion mit nachfolgender Christologie, an die un- 
mittelbar der Einsetzungsbericht angeschlo~senist~~. Indenantiochenischen Anaphoren 
steht eine Art Interzessionsgebet erst nach der Wandlung bzw. Epiklese. 

Einen ganz anderen Typus dagegen stellt das Eucharistiegebet dar, wie es in der 
,,Apostolischen Überlieferung'' des Hippolyt von Rom anläßlich der Beschreibung der 
Bischofsweihe mitgeteilt wird. Hier fehlt nicht nur ein Bittgebet vor der Wandlung, 
sondern auch das Sanctusz2. Der Einsetzungsbericht ist, der Satzkonstruktion nach, 
einfach durch einen Relativsatz (ohne vorausgehende Opferbitte) an den christo- 
logischen Teil des Dankgebetes (der kosmologische fehlt ebenfalls) angeschlossen. 

Durch obige Ausführungen dürfte deutlich geworden sein: Für das clementinische 
Eucharistiegebet und das im Papyrusfragment, ist die gemeinsame Urquelle der 
Ritus der Eucharistiefeier, wie er in der Didache IX-X beschrieben wird. Auch die 
in der Didache angeführten Gebete wirken in den genannten Formularen weiter. 
Dabei steht Clemens textlich diesen zum Teil näher als das Fragment. So erscheint 
bei ihm noch der gleiche Grundgedanke wie in den Formeln Did. IX,3 bzw. X, 2, 
nämlich der Dank für die Erkenntnis Gottes: 

81' 05 bx&h~o~v $p2q hnb GKOTOU< Ei< (PO< hnb hyvacia< En iyvwo~v  
SO[-q< 6vOpa70< tCij70U, 

während wir einen ähnlichen Gedanken im Fragment vermissen. Hier wird vielmehr 
an Did. X,2, wo vom Dank für die Schöpfung die Rede ist, angeschlossen (siehe 
oben). 

Vgl. K. Gamber, Coniunctio. Eine Studie zum römischen Canon vor Leo dem Großen, 
in: ALW VI, 1 (1959). 

21 Vgl. zum Beispiel die Jakobusliturgie (Brightman, S. 50f.), die Liturgie im 8. Buch der 
Apostolischen Konst. (a. a. O., S. 1420). In der Basiliusliturgie ist das Post-Sanctus-Gebet 
sehr ausgedehnt; dabei geht der Christologie eine längere soteriologische Stelle voraus 
(a. a. O., S. 324-327). Das Eucharistiegebet bei Hippolyt stellt inhaltlich lediglich ein solches 
Post-Sanctus-Gebet dar (siehe unten). 
Vgl. die Ausführungen im vorausgegangenen Aufsatz. 



E~charistie~ebet im Clemensbrief und der Anaphora im Papyrus 

wieder wie das oben besprochene Gebet , ,A~)T~c~)(TcIL . . ." H. Lietxmann den 

25 Vgl. 1. E. Rahmani, Les Liturgies orientales et occidentales (Beyrou& 1929): A~~~ 
hturgie romame avec la liturgie alexandrine: S. 615-653. 

Neuen Testaments, also fast mit apostolischer Autorität gelesen wurdez3." 

aus folgenden Gründen: Die bei Clemens, im Papyrus von Der-Balizeh und in der 
Markusliturgie vorkommende Formel ist dem ~ o r t l a u t  nach nicht gleichlautend. 
Es dürfte sich deshalb eher um eine liturgische Ur-Formel als um ein (freies) Z 
(aus dem Clemensbrief) handeln. Sie stellt weiterhin keine eigentliche Schöpfung 
Clemens dar, sondern geht selbst wieder auf jüdische Gebete zurück, was E. V .  d. Go 
usführlich nachweisen konnteZ4. In1 E~charistie~ebet des Clemens hatte sie schon 
inen festen Platz. 

Schauen wir nun nochmals zurück auf die ägyptische Anaphora, wie sie im 
Papyrusfragment aus dem 4.15. Jahrhundert uns entgegentritt. Wir haben hier eine 
Fassung vor uns, die in den meisten Partien mit dem späteren Textus receptus der 
Markusliturgie übereinstimmt, wobei dieser einfachhin durch weitere ähnliche Aus- 
drücke bzw. neue Sätze erweitert erscheint. Unterschiedlich ist in erster Linie der 
Wortlaut des Schlusses im Fragment (mit einer Doxologie). Eine Zwischenstufe 
zwischen Fragment und Textus receptus stellt das oben angeführte koptische Frag- 

Diese engen textlichen Beziehungen zur späteren Markusliturgie machen es wahr- 
scheinlich, daß wir es hier mit einer Fassung zu tun haben, aus der sich der Textus 
receptus entwickelt haben muß, näherhin um die der Kirche von Alexandrien selbst. 
Dabei stellt das Papyrusfragment die älteste erhaltene Fassung des Anophora-Gebets 
dieser Kirche dar. 

Diese alexandrinische Form dürfte ursprünglich nicht in ganz Ägypten gebräuchl 
gewesen sein, wie andere ägyptische ~ucharistiegebete, so das im Papyrus von D 
Balizeh und das des Serapion von Thmuis beweisen. In den Dörfern und Städte 

23 H. Lietzmann, Ein lit. Papyrus des Berliner Museums, in: Festschrift für A. Jülicher 




